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GLOSARIO DE ABREVIACIONES ¥ TERMINOS

ARZ o la empresa mixta: Alimentos Rio Zaza S.A, la empresa mixta constituida en partes iguales
eatre los socios INGELCO y CORALSA.

CCL: Camara de Comercio Intermnacional.

:__I_Zbuvmin de Asocincibn: Convenio de asociacion entre INGELCO v CORALSA celebrado el 23 de
enero de 2001 (Anexo C-1)

CORALSA ¢ 12 Demandada: Corporacidn Alimentana 5. A,
Corte de la CCI: Cornte Internacional de Arbitraje de la CCL

‘Estatutos Sociales; Los esiatutos sociales de ARZ :nm:nida:-an'la escritura piblica n® 268 del 23 de
- ener de 2001 mediante la cual se constituvd ARZ (Anexo C-3),

(INGELCO o ¢l Demandante; Ingeleo 5.A,

] Laudo Parcial: El laudo pascial dictado por este Tribunal Arbitral el 19 de julio de 2012 incluyendo
' Jus comecciones que fueron hechias mediante ¢l addendum del 6 de noviembre de 20132,

Partes: Conjuntamente el Demandante v la Demandada.

Primera Solicitnd de Suspension: Solicitud de suspensidn del arbitraje presentada por CORALSA ¢l
- 29 de octubre de 2012 (aungue el decumento tiene fecha 25 de oetubre de 2012).

Reglamento: El Reglamento de Arbitrzje de la Cone Internacional de Arbitraje de la CCl cn su
version de 1998,

Seeretaria-de la CCl: Secretaria de la Corte Internacional de Arbitraje de la CCL

‘.S'egunda Solicitud de Suspensién: Solicitud de suspension del arbitraje presentada por CORALSA el
23 de enero de 2013,

Solicitud de corveceion; Solicitud de correceitn e interpretacidn del Laudo Parcial presentada por la
Demandada el 23 de agosto de 2012

Transcripeion: Son las transeripeiones que se hicieron, con el acuerdo de las Partes, de lo actuado
durante las audiencias dé prucba, cada vez se indica ¢l dia de la audiencia al que se hace referencia, asi
%mu la phgina v el pamrafo relevante,



Laudo Final
En el Arbitraje CCIN1 T4300RF/CA

entre,

a) Demandante:

INGELCO S.A., sociedad anénima panamena, con domicilio en Via Espaiia No. 120,
Edificio Beta, No. 4M, Ciudad de Panamd, registrada ¢n el Registro Pablico de
Panami en la ficha 148638, rollo 15419, imagen 125, desde ¢l dia | de abrl de 1985,

{en lo sucesivo la “Demandante”, o “INGELCO™),

Representacda por los abogados, Sefiores: Juan Pablo Hermosilla Osorio, Miraflores
n® 178, piso 8, Comuna de Santiago, Santiago, Chile, (Tel: +56 2 433 3900, Fax: +56
2 433 3930, e-mail; jhermosilla@hetrmosilla.cl; Manuel José Vial Vial, Avenida el
Bosque Norte 0177, Oficina 602, Comuna de Las Condes, Santiago, Chile, Tel.; +56
2713 0000, Fax; +56 2 713 9099, e-mail: mvisl@erupovial.cl; y Rodrigo Guzmén
Karadimo, Avenidn ¢ Bosgue Norte 0177, Oficina 602, Comuna de Las Condes,
Santiago, Chile, Tel: +36 2713 9000, Fax: +56 2713 9099, e-mul:

rgwzmaniigrapovial.cl

by Demandada;

CORALSA, Corporacion Alimentaria 8.A.. sociedad anénima cubana, con domicilio
en Calle 14, n° 306 ¢/3ra v 5ta Miramar, La Habana, Cuba,, inscrita en ¢l libro 137,
folio 170, hoja 9944, seccidn e inseripeion primera, en el Registro Central de

Compafiias Anénimas de Cuba,

(en lo sucesivo la “Demandada”, o “CORALSA™).

Representada por las Licenciadas, Sefioras: Maria Amparo Santana Culderin,
Minerva Marrere Xenes, v Beatriz Triana Lapez, Bufete Intermacional $.A., Avenida
Sta 4002, esq. 40, Miramar, Municipio Playa, La Habana, Cuba, Tel.; +353 7204
5126/5127, Fax; +53 7204 5125, email: amparofibufeteinternacional cu;

minervaidbufeteintermacional cu; marcasi@bufeteinternacional cu,

{Se designari conjuntamente al Demandante ¥ la Demandada como las “Partes™)

[




. INTRODUCCION

|, El presente laudo (“Laudo Final”) no reproduce las peticiones iniciales de las

Partes', ni la historia procesal hasta el laudo parcial

Arbitral el 19 de julio de 2012 (“Laudo Parcial™)’, as
ot 1as Partes en la praimera fase

dictado por este Tribunal

i como la exposicion de los

hechos® y el resumen de las posiciones desarrolladas p

del arbitraje’, las que también se incorporan por referencia en ¢l presente laudo.

1. EIACUERDO DE ARBITRAJE

l‘ L]
“Tribunal Arbitral’) se basa cn la cliusula

2 La jurisdiceion del tribunal arbitral (el
Demandante ¥ la

actava del Convenio de Asociacion celebrado entre el

vigdsimo
“Convenio de Asociacion™)’ para la

Demandada ¢l 23 de enero de 2001 (e
ucion de la empresa mixta Alimentos Rio Zaza S.A. (“ARZ™, asi como en el

“Estatutos”) contenidos en la Fseritura

constit
articulo trigésimo de los estatulos {los

Publica n® 268 de 23 de enero de 2001 mediante la cual s¢ constituyd la empresa

mixta Rin Zaza 5.A.
3 La clausula vigésima octava del Convenio de Asociacion preve:

S ARBITRAJE ¥ LEY APLICABLE

VIGESIMA QCTAVA: Las Partes cumplird
& s interpretacion, wsl coto con fos

i este Convenio de buena fe, 5i SwEe

alguna discrepancia en si crmplimivhto

cxlatutas gue e aprueben pard la Empresa Mixea, se resolverd medianit

conversaciones amigables, De ne arvibarse o acuerdo, ld discrepancia serd

cometida en un tormino de freinta (30} dras, o la Corte Internacional de Arbitrofe

de Paris, siende la ley aplicable la cuehana vigenie en esios momeios. ¥ el idioma

ef espaiiol. El fallo de dicha corte serd de obligatorio cumplimiento para las

Partes ¢ inapelable ™,
4 ¥ el anticulo trigésimo octavo de las Estatutos preve:

"Para la solucion de los conflictos que puedan suscitarse enre los socios y la

Empresa Mixta, enire éxta v los miembros de 1 Junta de Directares, lus partes se

aud Parcial, £ 15-56.
gsades Parcial, 5 aT=151
o Parcial, §§ 152-252
lfg.?‘.m'l.mi-:- de Asaciscidn [Ancke C-4),




cometerdn a la Corte de Arbitraje s lo econdmico de Paris, Francia, extipulade

en ¢l Convenio de aenciacién

1. EL TRIBUNAL ARBITRAL

El 22 de diciembre de 2010, la Corte Internacional de Arbitraje de ta CCL la “Corte

= il |
'

de la CCI” confirmd, en aplicagion del articulo 9(2) del reglamento de arbitraje de la
CCl, en su version de 1G98 (el “Reglamento”), al Profesor Francisco Orrego Vicua
coma co-drbitro nominada por ¢l Demandante, y al Profesor Redolfo Davalos
Fernandez coma co-rbitro pominado por la Demandada,
6. El 16 de febrero de 2011, el Secretario General de la-Corte de 1a CCI confirmi, ¢n
aplicacion del articula 9(2) del Reglamento, al Sr. Alexis Mourre como Presidente
del Tribunal Arbitral, ante 1a nominacin conjunta de los dos co-drbitros.
Las Partes no han objetado a la constitucion y composicidn del Tribunal Arbitral.
Las direcciones de los miembros del Tribunal Arbitral son las siguientes:
. Scitor Alexis Mourre: Castaldi Mourre & Partners, 73, Boulevard Haussman,
75008 Paris, Francia, Tel: +33.1.40,73.16.40; Fax: 4.33,1.40.73.16,44, e-mail;
amourredcastaldimourte.com;
- Profesor Francisco Qrrega Wicufa: Avenida El Golf 40, Fise 6, 755-0107 Santiago,
Chile. Tel. : +56 2 441 5326, Fax : +56 2 #l 6399, e-mail:
lhnng{:vicutiﬂ@musﬁmst.cnm;
. Profesor Rodolfo Divalos Ferndndez | Hotel Melia Habana, Avenida Tercera entre
76 y 80, Miramar, Flaya, La Habana, Cuba. Tel.: +33 7 206 34 30, Fax: +53 7 204

3775, e-mail: rddavalos@yahoo.es.

IV. LALEY APLICABLE AL FONDO

9. En hase a lo dispuesto ¢n la clhusula vigésimo octava del Convenio de Asociacian,
tas Partes acordaron en ¢l apartada VIL.B del Acta de Mision que la ley aplicable al
fondo es la ley cubana vigente al nomento de firmarse el Convenio de Asociacion,

Y. LAS REGLAS APLIC ABLES AL PROCESO

8 Las Partes acordaron en el apartado VIILA del Acta de Misidn lo sigulente:



VI

10,

VIL.

11,

“Ef pracedimiento arbitral se regivd por las Replas,

Chrenlguier cuesticin gue no se encuenire regulada en la presenie Acta de Mision o
ent las Reglas, sera debidamente determinada o decidida por el Tribunal Arbitral
segim lo que considerard oportuno, luego de haber consuliado a las Partes.
Respecto de las cuestiones relativas a la adminisiracitn de la prucha eral o
escrita, el Tribunal Arbitral podrd, 3i To considera apropiado, muiarse por las
Reglas sobre practica de la prueba en arbitraje internacional de la Intermational
Bar Association (en lo sucesive “IRA") tal coma fueron aprobadas por ¢l Consefo
de la 184 el 29 de mayo de 2010

Las reglas aplicables al procedimiento son por,lo tanto las contenidas en el
Reglamento, las fijadas por las Partes en el Acta de Mision, asi como aguellss que
establezea el Tribunal Arbitral,

LA SEDE DEL ARBITRAJE
La sede del arbitraje es Paris, Francia, segin la propuesta del Demandante
establecida en el apartado 5.1 de la solicitud de arbitraje de fecha 30 de septiembre
de 2010, y la aceptacion de la Demandada en su carta del 23 de noviembre de 2010,
Dicho acucrde se confirmé en el apartado VILA del Acta de Misidn,

HISTORIA PROCESAL POSTERIOR AL LAUDO PARCIAL

El 19 de julio de 2012, el Tribunal Arbitral dicto el Laudo Parcial, el cual fue
enviado por la Secretaria de la Corte Intermacional de Arbitraje de la CCI (la
“Secretarin de Ia CCI™) a las Partes el dia 20 de Julio de 2012. En su parte

dispositiva ¢] Laudo Parcial resolvié por mayoria lo siguiente;

B Tribunal Arbiteal;
a) Degide que ex competente para resolver las demandas de las pertes;
bl Decide gue las demandns de INGELCO son admisibles:

o) Decide por mayoria que fas demandas de INGELCO refativas o la disolucion y

figuidacion de ARE son arbitrables:




12.

14,

13

16,

d) Decide por mayorta gque, a la fecha de notificacion del presente lawdo parcial
por la Secretaria de la Corte Internacional de Arbitraje de la CCF, se declara ln

disolucion de ARZ,
e) Decide por mayorta que se debe iniciar el proceso de liguidacion de ARZ;

1 Decide por mavoria gue las dos partes deberdn actuar diligentemente v de
bucna fe para cumpliv con lo previsto en el artficulo trigdsimo cuarte” al fin de
convocar la jumta general de accionistas de ARE a efecio de destgnar ¢l colesio

de Hguidadores;

g Crdena por mavoria o las partes gue le den cuentas dv suy actaciones
conducentes a facifivar v matervializar o proceso de liguidacion dentro de un
plaza de sesemta dias a partiv de la notificacion del presente lawde por la

Secretaria de la Corte Internacional de Arbitrafe de la CCIL

W) Reserva su decisidn sobre fodas las demas selicitudes de las partes, incluyendo

la decisian sobre costos, gue serdn decididas en uno o mas ulteriores faudos,”

La Demandada acuso recibo del Laudo Parcial el dia 30 de julio de 2012, y el 23 de
agosto de 2012, dentro del plazo previsto por el articulo 29.2 del Reglamento, la
parte Demandada presento ante la Seerefaria de la CClIuna Solicitud de correceion
interpretacion del Laudo Parcial (la “Solicitud de correccion”).

La Solicitud de correccion fue comunicada por la Secretaria de la CCI al Tribunal
Arbitral y a las partes el dia 30 de agosto de 2012,

El 31 de agosto de 2012, el Tribunal Arbitral otorgd a la parte Demandante un plazo
hasta ¢l 15 de septiembre de 2012 para que pudiera expresar sus comentarios al
respecto, segin lo establecido en el articulo 29.2 del Reglamento.

El 14 de septiembre de 2012, la parte Demandante presentd una carta conteniendo
sus comentarios sobre la Solicitud de correccion, asi comeo dos documentos anexos,
El 2 de octubre de 2012 se levd a cabo una conferencia telefonica entre las Partes y
el Trbunal Arbitral para discutir sobre la organizacidn de la segunda fasc del
procedimiento arbitral. Durante la conferencia telefonica las Partes se pusieron de

" El Tribunal Arbitral posteriormense aclard o las Panes que en este punto ¢f Tribunal se referda al articulo tragduima gquinto de
los Estatuteos Sociales de ARZ, ver mas adelante. § 18,

10




17

18.

20.

2l

acuerdo junte con el Tribunal Arbitral en el calend ario de actuaciones procesales de
la segunda fase del arbitraje.
El 3 de octubre de 2012, &l Tribunal Arbitral anuncié el calendario definitivo de
actuaciones de 1a segunda fase del arbitraje como sigue:

n_ Memorial de demanda, ¢l dia 30 de octubre de 2012

. Memorial de contestacion, el 27 de noviembre de 2012,

- Memarial de réplica, ¢l 14 de diciembre de 2012,

- Memorial de diplica, el 4 de enero de 2013.

_ Lax dudiencias de la segunda fase se Hevaran a cabo los dias 6y 7 de marzo de

2001 3 ¢en Paris, Francia ™.
El mismo dia, el Tribunal Arbitral recordd a las Parted que para la segunda fase del
arbiteaje también serian aplicables las reglas de procedimiento que se aplicaron en la
primera fase del arbitraje v les indicé la existencia de un error material en ¢l parrafo
120 (primera linea), y el apartado (1) de la parte dispositiva del Laudo Parcial, pues la
cita correspondia al articulo trigésimo quinto (y no trigésimo cuarto) de los Estatutos
Saciales,
En sis sesion del 11 de octubre de 2012, 1a Corte de Arbitraje de la CCI aprobd el
Addendum al Laude Parcial presentado por el Tribunal Arbitral en contestacion a la
Solicitud de correccion, y se procedié a circular los originales del mismo entre los
micmbros del Tribunal Arbitral para, una vez firmados, proceder a notificarlo a las
Partes.
El 79 de octubre de 2012, la Demandada presentd una solicitud de suspension del
arhitraje fechada 25 de octubre de 2012 (*Primera Solicitud de Suspension”) junto
con seis dogumentos anexos.
El 30 de octubre de 2012, el Demandante presentd su Escrito de Demanda en la
segunda fase del arbitraje (“Demanda segunda fase™), junto con una carpeta
denominada *Documentos” conteniendo los documentos C-113 a C-125, una carpeta
denominada “Legislacion, Jurisprudencia ¥ Doctrina” conteniendo los documentos
juridicos CL-41 a CL-47, y una carpeta denominada “Testigos y Peritajes”
conteniendo los documentos CT-19 a CT-21 ¥ el informe pericial de los ingenieros
José Manuel Sapag y Reinaldo Sapag {CT-22).
El 7 de noviembre de 2012, la Secretaria de la Corte de Arbitraje de la CCI comunied
a las Partes el Addendum al Laudo Parcial de fecha 6 de noviembre de 2012 dictado

1]




por el Tribunal Arbitral. En la parte dispositiva del Addendum al Laudo Parcial, ¢
Tribunal Arbitral dispuso lo siguiente:
#gl Tribunal Avbitral
a) Admite parcialmente la solicttud A y admite lay soliciiudes B e), Bel Ca) D,
E y F k). Por tanio, ¢l Lando Parcial gueda corregido como Sigue:
- En la pdgina 4, al inicio, en la presentacidn de la representacion letvadea de
o Demandeada, se deberd suprimir ol nombre “Beatriz Triana Lipez’,
guedando el pdrrafo como signe: “Represeniida por las Licenciadas, Senoras;
Maria  Amparo  Santana Calderin Y Minerve Mairero Xenes, Bufete
Intermicional S.A., Avenida Sta 4002, esq. 40, Miramar, Municipio Plava, La
Habana, Cuba, Tel: +33 7 24 5126/5127, Fax +33 7 204 5125, e-mail:
.::mpam@&qﬁ-refurummu'mmi. oY an.!'ngn-:fgﬁgf;u{e{ﬂ'n:@rgg.:-:'nmf.r:u__ g
- Fn o peginag 5'.'5"! pdrraje 8 deberd lecrie, “Las Partes confirmaron, en el
apartede VILA del Acta de Mision, que la sede del arbitraje e Paris,
Franeia. "
- En la pdgina 12, al final del pirrafo 35, deberd anadirse le sigmionte frase
“El 14 de diciembre de 2011, el Tribunal Arbitral confirmé, a solicitud de Jas
paries, unea varioeion del calendario procesal,”
- En fa paging 16, al final del parrgfo 38 debard afadirse la frase “Por ultima,
oo abordaran los procedimientos penales iniciados en Cuba (K)."
- En la piging 24, la nokd al pie de pdgina 32 deberd leerse U Transcripetanes
dig 3. p. 54"
. En la piging 57, la nota al pie 133 deberd leerse " Transcripciones. dia 1, pp.
27-28"
- Los apartados a) v b) de la parte dispasitiva del Laudo Parcial (pdrrafo 333)
deberan legrse como sigue:
‘a) Decide por mayoria gue es competente para resolver lay demandas de lay
partes,
by Decide por mayaria gue fas demandas de INGELCO son admisibles s
B) Rechaza todas lag demds soficitndes
) Reserva su decision sebre las coxlas y gastos para ol latede final,™
73, El 16 de noviembre de 2012, el Tribunal Arbitral dictd la Orden Procesal n® 3, en la

cual decidio sobre la Primera Solicitud de Suspension, en los siguientes erminos:




"4 El Tribunal Arbitral, antes que nada, recuerda gue este procedimicento
arbitral estd swjete a la ley francesa. Es un principio bien reconocida en derecho
francés, asi como lo reconoce la misma parte Demandada, e e existencia de un
proceso penal cuvo resultado pueda tener alguna influencia sobre of arbitraje no
oblign a los drbitros a suspender. La suspensicn de! procedimivnto arbitral, pugs
ex wuna decision de oportunidad que eorresponde a la discrecidn de los dibitros an

su conduccidn del arbiraje,

5. En el presente eavo, el Tribunal Arbitral nota que la parte Demandada no
ofrece ningrina fustificacion ni prueha en apaye de su afirmacion seqim la coal,
en ausencia de suspension, se encontraria inposibilitade de cumpliv con fo gie o
Tribunal Arbitral podiia en su momento disponer. Tampoce hay evidencia algn
de que el proceso penal divigide contra Alimentas Rio Zaza (la cual no es parte
en ¢l proceso arbitral) podria de aliuna manerg diffcultar la presentacion de s
memortal de contestacidan (el cual debe ser preseniade ol 27 de noviembre e
20 2. Por supnesto, en su momento, of Tribunal Avbiiral podrd considerar una
solicitud arguwmentade de manera may precisa en ¢l caso de gue resulte gue of
proceso penal ocasione efecivamente dificultades, como podria ser eon respecto
a la presencia de ciertas persoras en las audienctas de prueba. Ex sin Crmbirgo
premature especnlar en este momento sobre la evistencia 0 R de estas

poiencialey diffculiodes.

6. Por fin, al Tribunal Avbitral no le parece toralmente clava ol alcance de la

alegacidn de la Demandada segin lo cual, on auvencia de suspension, ¢f Tribunal

Arbitral no tendrio “ninguna base abfetiva pura poder emitiv un loudo fingl . De
foclay fovmas, tol alegacion — puramente hipotética en este momento - no puede

e esta fase fustificar una suspension del arbitrage,

2o hase a lo amterior, el Tribuna! Arbitral, con el voro disidenie del drbitvo
Redolio Davalos, rechaza fa Solicimd,

& El Tvibunal Arbitral se reserva la decision sobre los costes para el laudo final”

2. El 27 de noviembre de 2012, la Demandada presentd su Eserito de Contestacion en la
segunda fase del arbitraje (la “Contestacion segunda fase”) acompaiiads de una

carpeta llamada “Documentos y correspondencia” conteniendo los anexos R-42 a R-
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507, una carpeta denominada “Legislacion, Jurisprudencia v Doctring”, contenienda
los anexos juridicos RL-33 a RL-43(a)", v el informe pericial de la Dra. Alicia
Alvarez-Buylla Dominguez (RT-6).

25, También el dia 27 de noviembre de 2012, la Secretaria de la CCl informo a las Partes

que en su sesion de 22 de noviembre de 2012, la Corte Intenacional de Arbitraje, de
conformidad con el Articulo 24(2) del Reglamento, decidio prorrogar el plazo para
dictar el Laudo Final hasta ¢l 28 de junio de 2013,

26,  El 30 de noviembre de 2012, el Tribunal Arbitral comunict una carta a las Partes en
In que les planted las siguientes preguntas, solicitindoles las abordaran en sus
siguientes escritos de réplica y duplica respectivamente:

“- El articulo trigésimo quinto de los estatutos de ARZ preve gque, de no llegarse a
un acuerdo, le corvesponde al Tribunal Arbitral proponer tres empresas e
peritos de conoeida  experiencia internacional, de emire las cuales se
seleceionaran los liguidadores por insaculacion, ; Puede por fanto of Tribunal
Arhitral estimar una pretension de que wne parte no cumplic el proceso de
ligutdacion, v estimar dafios equivalentes o la cventa de liguidacion, sin pasar
por esta fase, es decir sin haber nombrado a los liguidadores?

- ¢Cudles son las normas que rigen el establecimiento de las cuentas de
liguidacion? ;El derecho cubane? ; Otras normas contables? ¢ Cules?

- ¢ Crddd serig, bafo dichas normas, la fecha a la eval debe evaluarse el vafor de
liquidaciion de ARZ { fecha en la cual una parie solicits la disolucion?. cfecha de
ler disolucion, es decir fecha del laudo pareial?, sfecha en la cual se realizan las
cuentas de lguidacion?, fecha del cierve de las operaciones de liguidacion?,
Jotra fecha?)?;

- En sus respectivos escritos, ambas partes parecen indicar gre la Nguidacion no
es posthle actuaimente (Demandante, § 53, Demandada § 14 ). Se le ruege o luy
parvies indicar fas rozomes exactas por los cuales es asi. En particular, en el

supuesto en of cual hubiera un panel de liguidadores, ;por qué le resultaria

' La Demandads prosenth durante la segunda fase del arbitraje distintos anexos Bape la msma denominacién “R-477, B
arexo R4 7 presentado junto con la Comtestacidn segunda fase (Carta de 3 de septiembre de 2012 enviada por ba Sra.
Yalandi Cigeres al Sr. Max Marnmbio) s¢ denominara R-47(0) y ¢l ancxo R-47 presentads junto con Tn [hiplica seguncla fase
{Paginn weh de CORALSA) se denominarh R-d Tk

* Durante 1 segundn fase del arbivmje, Tn Demandada presantd aneiod juridices distintos bajo la mismn denominacion: RL-
39, RL-40, RL-41, RL-Z y RL-43, por lp tanto para evitar confusionss denominaremes RE-30a), RL-4D(n}, RE~41{&), RL-
42{a)y RL-43(a) nquellos presertados funte con la Contestacion segunda fase, y RL-39(b), RL-4b), RL-41(b), RL-42{b) v
RL-43{b) aquellos presentados junto con §a Diplica segunds fase
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imposible a los lguidadores establecer las cuentas de liguidacion a la relevante
Sfecha de lguidactdn ™

27, Finalmente;, ¢l Tribunal Arbitral sebald en su carta que ambas partes tenian la

posibilidad de ajustar su petitorio eén su segundo memarial para tomar en cuenta lo
planteado por €l Tribunal Arbatral.

2%, FEl 14 de diciembre de 2012, ¢ Demandante presento su Eserito de Réplica en la
segunda fase del arbitraje (la “Réplica segunda fase™) acompanada de una carpeta
“Documentos” contendendo los anexos C-126 a C-130, la carpeta “Legislacion
Jurisprudencia v Doctrina” conteniendo los anexos CL-48 a CL-51 y el informe
pericial “Refutacion a prucha pericial de la plrite Alvarez-Buylla Dominguez”
presentado por fos ingenieres José Manuel Sapag v Reinaldo Sapag (CT-23),

29, El dia 4 de enero de 2013, la Demandada presentd su Escrito de Duplica en la
segunda Tase del arbiteaje (la “Daplica segunda fase™) acompaiiado del documento
R-47(b)", la carpeta “Lepgislacion y Jurisprudencia”™ conteniendo los anexos juridicos
RL-3%()" RL-45 v el informe pericial de la Dra. Alicia Alvarez-Buylla
Dominguez (RT-7).

30, El 10 de enero de 2013, el Tribunal Arbitral envid por corren electromico una carta a
las Partes para preparar las audiencias de prueba, en la que les comunicaba que el
Tribunal Arbitral consideraba que las cuestiones relevantes que debian ser discutidas
en dicha audiencia eran las siguientes:

“Si el proceso penal pendiente en Cuba impide w no las operaciones de
figiidacion de ARZ;

- 8 el Tribunal Arbitral puede tratar las demandas de davios relavivas a la
alegada vielactdn de oy deberes de Coralsa de concurviv al procese de
ligwidacion de ARE sin haber nomivade a los guidadores,

- Si se pueden nombrar @ los liguidadores sin gue se hava procedide a la
inseripeion de lo disolvcion en el Registro Mereantl;

- 81, en su caxo, ef Tribunal Arbitval puedeidebe ordenar dicha inscripeiin;

14 Demandada pl'ﬁ.‘ﬁl:lillfl durance la segundn fose del arbitmge distintos anexos bajo la misma denominacion “R-47", EL
ey R-47 presentade junto con la Contestacion sepunda fase (Carta de 5 de sephembre de 2002 enviada por lu Sra,
Nolundn Choores al Sr. Max Murambio) se denominarh R-47a) ¥ wl anexo Red? prosentado junio con la Ddplica (Poging web
#‘EDMLEM se denominnrh R-4T{b).Ver mis arriba notu al pae 7,

- Durnnte 1o sepuily fase del arbitraje, Io Demandada presentt nnexes distintos bajo la misma denominacidn: RL-39, RL-4,
[, RL-42 v RL-43, por Io tanta parn ovitar oonfusiones denominuremes BL 39 0), RL-A00), RL=11(a), RL-42{n) y KL~
{I-Elra}l aquedlos predentados junts con la Contestocion, v RL-3Wh), RL-40(h), RL-dl{k), RL-42(h) ¥ RL=13(h) aquellos
peesentsdos junio con ka Driplica, Ver mis amriba nota al pie 8,
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3l.

32,

A3

34,

33,

- S el Tribunal Arbitral debe, en su caso, nombrar d los liguidadores (v coma s¢
hard este nombramiento- proceso de insaculacion);
- Cudles son las normas gque vigen el establecimiento de lay cuentas de
figuiducion;
- Ol es la focha de valoracidn de los activos de liguidacion;
- &0 estd fundamentada lo demanda de daiios con respecto a lucro cesamie y ol
“goodwill " de ARL fapartade (v) del petitorio de Ingelco)”.
En la misma carta, el Tribunal Arbitral solicitaba a las Partes que, antes del | de
febrero de 2013, le comunicaran cualguier ohservacion sobre los sefalados aspeclos
relevantes, e indicaran 51 deseaban interrogar ¥ T:unfmintermgar a los peritos de
duftos en las audiencias o limatar las audiencias a una discusién adicional sobre los
memoriales presentados, y finalmente se manifestaran sobre su intencion de
mantener las audiencias para farmular observaciones orales en el caso de que no
descareri contrainterrogar a los peritos, 0 8l consideraban que el Tribunal Arbitral
podia tomar su decision en hase a los eseritos de las Partes.
El Tribunal Arbitral también propuso & las Partes que las audiencias se desarrollaran
en el despacho del presidente del Tribunal Arbitral para reducir los costos del
procedimienta en caso de que dicha posibilidad les resultase aceptable.
Por Gltimo. ¢ Tribunal Arbitral llamo la atencion de las partes sobre el apartado IX-
B del Acta de Mision'', y se puso a disposicion de las Partes en caso de que
considerasen que pudiera resultar il un intento de coneiliacion,
E]l 73 de enero de 2013, Ta Demandada presentd una nuevi solicitud de suspension
del arbitraje (“Segunda Solicitud de Suspension’),
Fl 25 de enero de 2013, el Tribunal Arbitral comunict a las Partes su decision sobre
la Segunda Solicitud de Suspension en los términos siguientes |
wEl Tribumal Arbitral estima que dicha solicitud no contiene wingin clementy
nueve respecto a la anmterior solicimd de suspension  presentada por e
Demanduda el 25 de octubre de 2012, y se debe por tanto rechazar por las
mismas razones que fugron expresadas en la arden procesal no. § del Tribunal

Arbitral de fecha 16 de noviembre de 2042,

1 At de Migon, 1X.B. Concilagidn: EI Tribunal Arbitral podrd en eualguier momenta, luego 6e hiber gonsultado o bas
PFartes, presentaries su perspectiva provisional sobre Ta pesolucion de oo o de parte de ln controversia, Tombien oL, eo
ol consentimviento de Jas Partes, osistirlas en L blsqueda do un acverte amistose, En cualguicr cosn, las Porfes steplan ue ni
b presentacion de su perqectiva ¥ s asistencia, ni cualquier conocimiente adquirida por <l Trihunal Arhitra] al respecta,
podran provocar |2 recusacton de los drbitrms o ba anulscidn del Lausda,
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36,

3

38.

39,

40,

41,

42,

El Tribunal Avbitral desea agregar que el plazo previsto para lay ebservaciones
de fas partes sobve los temas a decidiv en la fase I del avbitrafe se mantiene sin
cambios,
En cuanto a la solicitud de aclaracidn de la Demandada, ¢l Tribunal Avbital
confirma que la referencia a que el proceso penal pudiera eventwalmente
conllevar fa suspension de las aperaciones de liguidacion es un iewa por decidir
en el fuwen laudo del Tribunal Arbitral, v ro implice wna suspension del
procedimiento arbitral, Lus paries, evidentemente, podran manifestarse sobre ese
fema durante la visia”.
El 31 de enero de 2013, cada una de las Partes presentd su escrito de respuesta a la
carta del Tribunal Arbitral del 10 de enero de 201 3,.y ambas Partes confirmaron su
disposicion para que las audiencias de prucba se celebrasen en ¢l despacho del
presidente del Tribunal Arbitral,
El 4 de febrero de 2013, el Tribunal Arbitral comunicd una carta a las Partes en la
gue hizo constar log detalles de organizacion de la audiencia de prucbas, recordd a
las Partes los temas relevantes sobre los que deberian versar sus argumentos orales v
les solicitd que le confirmaran su acuerdo respecto de la empresa que realizaria las
transcripeiones de las audiencias.
Los dias 4 v & de febrero de 2013, el Demandante y 1o Demandada confirmaron
respectivamente su acuerdo sobre la empresa gue realizaria la transcripeion de las
audiencias,
El 18 de febrero de 2013, cada una de las Partes comunicd al Tribunal Arbitral Ia
identidad de las personas gue conformaria su delegacion en las audiencias de prueba,
Las audiencias de prueba se levaron a cabo en las oficinas del presidente del
Tribunal Arbitral en Paris, los dias 6 ¥ 7 de marzo de 2013, Estuvieron presentes, fa
representacion letrada de la Parte Demandante: Sres. Juan Hermosilla, José Vial, ¥
Rodrigo Guzman Karadima, asi como la representacion letrada de la Parte
Demandada; Sras. Amparo Santana Calderin y Beatriz Triana Lopez, ¥ la presidente
de ARZ, Sra. Yolanda Caceres,
Durante las audiencias de prueba se mterrogd al perito presentado por el
Demandante, Ing. José Manucl Sapag, y a la peérito presentada por la Demandada,
Dira. Alicia Alvarez-Buylla,
Los peritos hicieron presentaciones powerpoint durante las sudiencias, las coales

posteriormente  fueron  distribuidas en versidn electronica por el secretario
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administrativo del Trbunal Arbitral 4 las Partes v al Tribunal Arhitral el mismo dia
Las presentaciones hecha por Sapag & Sapag denominadas “Anilisis de
Compensacion Econdmica Alimentos Rio Zaza S.A" y “Diferencias Valoracids
Econdmica Empresa Alimentos Rio Zaza S.A, S&S v's AA" se denominardn
("Presentacidn Sapag [” y “Presentaciin Sapag 1I" respectivamente), la
presentacion de la Dra. Alvarez-Buylla denominada “Comentarios Corte 2013" se
denominard “Presentacion Alvarez-Buyila™),

43. Al final de las audiencias de prueba, ¢l Tribunal Arbitral solicitt a las Partes que
presentaran dentro del plazo de dos semanas, sps reclamaciones por gastos ¥ costas
del arbitraje’?, v les preguntd s tenian objeciones en cuanto a la forma en la que ¢l
arbitraje habia sido manejado por ¢ Tribunal Arbiteal. Al respecto el Demandante
contesté no tener ninguna queja de orden procesal ¥ la Demandada afirmd no tener
quejas procesales adicionales a las que hubiese manifestado anteriormente en el
momente procesal oportuno'

44.  Se llevo a cabo una transcripeién de las audiencias de prueba, y ambas Partes
tuvieron la  oportunidad de  hacer sus correcciones a  las mismas  (la
“Transeripeion”),

45, El 28 de marzo de 2013, ¢l Demandante presentd su resumen de costas y gastos del
arbitraje.

46.  El 1 de abril de 2013, la Demandada presentéd su detalle de costas v gastos del
arbitraje.

47, E1 10 de abril de 2013, el Tribunal Arbitral corunicd una carta las Partes, en la que
les expuso lo siguiente:

A eontimugeion de las awdiencias celebradas en Pariy en el pasado mes de
marzo, ¢f Tribunal Arbitral estd estudiande el caso v atin no ha adoptido ninguna
decision respecto del ltigio que enfrenta a las Partes en esta segunda fase del
arhitraje.

El Tvibunal Arbitral guisiera sin embargo, antes de poder adoptar cualgquier
decision, gue las Partes se explicaran sobive la stgutente ciesticn; En la hipdtesis
de gue el Tribunal Arbitral fucse a otorgar o INGELCC wna tndemni=acion por

dafios equivalentes a fa lguidacion por da falia de conperacion de CORALSA «

Y Transcripeide dia 7.03.2003, p, 98, §5 2730, _
" Transeripeida diz 7032013, p, 95, § 30- p, 59, § 16,
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48

49,

a1

52,

53,

concurrir de buena fe en el proceso de liguidacion de ARZ, joudd serfa la
consecliencla de esta indemnizacidn sobre lox derechos patrimoniales de
INGELCO derivados de su pariicipacion en ARZ?, y en particular, deudles sevian
los efectas sobre la tindaridad de sus acciones en ARZ v sobre lo eventual
reparticion de dividendos futuros de ARZ. El Tribunal Arbitral alovga o las
Fartes un plaze simuitdneo hasta el dia 29 de abril de 2013 para explicarse sobre
fas temas planteados por ¢f Tribuna! Arbiteal
Par wltimo, el Tribunal Arbitral solicita a las Partes que fe comuniguen a la
mayer brevedad posible la versivn definitiva, acordada mutuamente entre ollas,
de fas tramscripeiones de las auwdiencias cwvo borrador fue comunicado o luas
Partes el pasado 27 de marza de 20137,
El 26 de abril de 2013, la Demandada anuncid que se le habia convoeado para el
anuncio de la sentencia en el procedimiento penal contra ARZ el dia 2 de mayo de
2013, y solicitd una prirmoga para que ambas Partes pudieran contestar ¢f dia 6 de
mayo de 2013 a la carta del Tribunal Arbitral del 10 de abril del mismo afio,
El mismo 26 de abril de 2013, el Tribunal Arbitral coneedio el plazo a ambas Partes,
y solicitd a la Demandada que informara al Tribunal Arbitral v a la otra Parte sobre
fa sentencia penal ¢n cuanto le fuera notificada.
El 3 de mayo de 2013, la Demandada comunicé a la Parte Demandante y al Tribunal
Arbitral la sentencia Penal No. 229/13 dictada el 2 de mayo de 2013 por la Sala
Primera de lo Penal del Tribunal Provincial de la Habana, en la causa No, $70012
seguida contra la Empresa Mixta Alimentos Rio Zaza, S.A
También ¢l 3 de mayo de 2013, el Demandante solicitd al Tribunal Arbitral le
congediera un plazo hasta el 15 de mayo de 2013 para poder examinar debidamente
fa sentencia penal comunicada ese dia por la Demandada,
El 15 de mayo de 2013, ambas Partes presentaron sus respectivos cscritos de
respucsta a las preguntas formuladas por el Tribunal Arbitral el dia 10 de abril de
2013. El Demandante también presentd al Tribunal Arbitral las transeripciones de las
audiencias de prucba de los dias 6 v 7 de marzo de 2013 con sus correcciones.
El 16 de mayo de 2013, el Tribunal Arbitral acusd recibo de los dltimos escritos
enviados por las Partes el dia 15 de mayo v dio un plazo a las partes, hasta ¢] 23 de
maye del 2013, para que hicieran eventuales actualizaciones en sus reclamaciones
sobre costas del arbitraje. E1 Tribunal Arbitral también dio un plazo a la Demandada

hasta el 23 de mayo de 2013 para que se manifestara respecto de las versiones
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corregidas de las Transcripciones que fueron comunicadas por el Demandante,
sefialandole, que en ausencia de nuevos comentarios, se entenderia que dichas
transeripeiones serfan las definitivas,

54.  El 23 de mayo de 2013, cada una de las Partes presentd su reclamacion actualizada
de gastos v costas del arbitraje. La Demandada presentd igualmente sus dltimas
correcciones sobre las transcripciones de las audiencias,

55. EI 24 de mayo de 2013, el Tribunal Arbitral declard cerrada la mstruceion del
procedimiento, v &l 20 de junio de 2013 la Corte de la CCI decidid promrogar el plazo
para dictar el laudo hasta el 31 de julio de 2013,

T ¥

VIIl, RESUMEN DE LOS HECHOS POSTERIORES AL LAUDO PARCIAL

A, Las comunicaciones entre las Partes relativas a la celebracion de una

Junta de Accionistas para propender a la liguidacién de ARZ

56, El 1 de agosto de 2012, el Demandante ¢nvid una carta a la Sra. Yolanda Caceres
Rodriguez, como representante de CORALSA, en ¢l que, luego de copiar la decision
del Tribunal Arbitral en su Laudo Parcial, expreso lo siguiente:

“A fin de dar cymplimiento a lo reswelto, particelarmente a las leiras ¢) y )
mencionadas,  Proponemos, desde ya, lHevar a cabe la Juma  General
extraordinaria de Accionistas gue se menciona,

Para estos efecios, planteamos o realizacion de dicha Junta General de
Accionistas en cualguiera de fas fechas 6, 8 o 1) de agosto proximo, va sea, [en]
Santiago (Chile) donde se han realizado con anterioridad habitualmente, en Paris
(Francia), donde finciona el Tribunal Arbitral de la CCT e en Cludad de México
(México). por su proximidad geogrdafica. De no ser posible para la parte
CORALSA ninguna de fas fechas indicadas, guedamos a la espera de una
propuesta de fechas, teniondo en consideracion gue dicha Junta debiera
realizarse lo antes posible.

En relacion con lo anterior, eporfunamente esta parte Informaria acerca de
guidnes serian sus representantes en la seialada Junta,

Finalmente, v a fin de poder avanzar en el proceso, conforme lo erdenadoe por of
Trikunal Avbitral, le solicitamos desde va gque gestione la entrega a esta parte de

fos wultimos balunces v estades financieros de la Empresa Mixta v un (istado.
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actealizado de los actives v pasives de la misma, ol como cualguier ofro
antecedente que pudiera ser. relevante para los efectos de la liguidacion
ordenada™"”,
57, El mismo dia, la Demandada contestd al Demandante mediante un correo electranica
1o siguiente:
wPor la Sra. Yolanda Cheeres conocimos de su comunieacion de fecha 1 de
agosto de 2012 recibida el dia de hoy, En relacion con su contenido tenemos a
bien comunicaries gue nos enconframos trabajando en unma soliciid  de
rectificacion ¢ interpretacion del Lawdo Parveial diciado,  conforme o le
preceptuady en el articulo 29 del Reglamentd de Arbitrate de la Camara de
Comercio Internacional de Paris. Por ello no vesulta prudente levar a cabo
minguna accion encaminada @ la liguidacion de la empresa hasta tanio s¢ plenga
fa decision del Tribunal al respecto,
Adicionalmente le comento que cualguier comunicacion divigida a Coralsa debe
asegurarse que envia copia a esia re'prf:.-:c‘m‘a::r':i.l:"”'.
58, La Solicitud de correccién fue presentada por CORALSA el dia 23 de agosio de
2012",
El 28 de septiembre de 2012, ¢l abogado de INGELCO, Sr. Juan Pablo Hermosilla,
envid una carta a la Sra. Yolanda Caceres en su condicion de representante de
CORALSA, en la que expuso lo siguiente:
“Con fecha | de agosio de 2012, esta parte, le envid via correo electranico una
carta cuyo objeto era la coordinacin de la realizacion de wna Junta General
Extraordinaria de Accionistas con la finalidad de designar los lguidadores de lu
socicdad, Al efecto se propusieron distintas fechas v lugares donde ella podia
Hevarse g cabo, Por tltimo, se solicitaron algunos antecedentes financicros de la
soctedad con el objeto de gue esta parte pudiera avanzar en el proceso.
Par correo electrdnico de misma fecha, enviade por la representacion de
Coralsa, se sefald a esta parte gue la demandada, s¢ encontraba trabajando en
wna solicitud de rectificacion ¢ interpretacion del Lawdo Parcial dictado, la cual
hoy s¢ encuentra en tramitacion y pendiente de resolucion por parte del Tribunal

arbitral.
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Despefado lo anterior y teniendo en cuenta gue ln gestion pendiente de resoluciin
no  Implica ninguna  alteracion en ¢l fondo del asunto  pendiente, V, de
conformidad al corveo electronico emviado por el Tribunal Arbitral con fecha 21
de septiembre, debemos proceder a establecer un calendario para efectos de
Nevar a cabo lay gestiones pendiemtes. Ex por esto, que reguerinos la propuesta
de fn fecha v lwgar (de los va sugeridos) para llevar o cabo la Juna
Extraordinaria de Accionistas y ponernos de goerdo en cuanio q las gestiones ¥
Sfechas de pealizacion de trdmites pendientes parg dar cumplimienio al laudo
parcial dictado por el Tribunal Avbitral™",

60. La Demandada contestd a la carta de INGELCO el 2 de octubre de 2012, mediante

una carts en la que entre ofras cosas expuso lo siguiente:

“No o comprendemoy por gue afivma en siocarlg gue se drata de un o asunto
‘despefade” cuandg lo fecha de esa notificacion repercutivia en el plazo de
sesenta dias establecide por el Lando Parcial que quedaria aclavade o paviiv de
esa Pesolucion.
Coralse ne tiene objeciones para la celebracion de una Junta Extraordinaria de
Accionistas de fa Empresa Mixta, para lo cual podriamos enviar una fecha v un
fugrarr de celebracion mas viebles para ambas partes gue las propucsias en sy
carta del pasade 1 de agosto, gue vesultaban toraimente impasibles de sarisfacer,
Ingeleo propuso celebrar la Junta de Acolonistay en ¢l términe de nna semana
cuando conoce fa complefidad de fos tramites que conllevan la celebracion de
wna Junta en otvo paiy.
Stn embargo, antes de avanzar en esie asunto, debemos refterar gue fa empresa
mixie Alimentos Rin Zuza se encuentra intervenida fudicialmente a partir def
proceso gie se ha ventilado ante la Sala de lo Econdmicn del Tribunal Provineial
de Citvdad de La Hobang v adicionelmenie se encuentri sufeta @ un proceso
peral lo gue imposibilita a los socios, segin fa ley cubuna, poder iniclar un
procese de guidacion, asi como cualguier otro proceso pendiente hasta las
resultas del fuicio penal™®,

61. A pesar de los intentos descritos, las Partes nuneca llevaron a cabo la junta de

accionistas necesaria para legar o acuerdos conducentes a la liquidacion de ARZ,
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CORALSA tampoco entregd & INGELCO los balances y documentos contables de

ARZ, que éste Gltimo le habia solicitado en sus correcs'

B. El procedimiento de disolucién y liguidacion de ARZ ante el Tribunal

Provincial de La Habana y ¢l proceso penal iniciado contra ARZ ¢n Cuba

62. El dia 10 de agosto de 2010, CORALSA solicitd medidas cautelares de caricter
preventive ante Ja Sala de lo Econdmico del Tribunal Provineial Popular de Ly
Habana dirigidas a obtener la posibilidad de poder administrar y continuar la

aperacion de ARZ a pesar de no comtar con la participacion del socio INGELCO,

Dichas medidas fueron acordadas por dicho tribunakel 27 de agosto de 20107,

63, Fl 9 de septiembre de 2010, CORALSA micid un procedimiento de disolucion y
liguidacién de ARZ ante la Sala de lo Econdmico del Tribunal Provincial Popular de
La Habana®, Desde entonces dicho procedimicnto sigwit su curso en Cuba
paralelamente al presente arbitraje.

64, E125 de mayo de 2012, la presidente de ARZ Yolanda Cheeres, fue notificada del
inicio de un expediente de fase preparatoria contra ARZ por los presuntos delitos de
actos en perjuicio de la actividad econdmica o de la contratacion, estafa, cohecho ¥
falsificacion de documentos™,

65, El6 de septiembre de 2012, la Sra. Yolanda Chceres en su condicidn de presidente
de ARZ. envid una carla fechada 5 de septiembre del 2012 al Sr. Max Marambio,
representante de INGELCO, cuyo contenido reza:

“En corree de fecha 30 de mave le informé acerca de la notificacion gue
recibimos del inicio del procese penal contra la Empresa Mixta Riv Zaza,

En correspondencia con lo anterior debemas nombrar un abogade penalista gque
represente o la Empresa Mixta a los fines de su defensa y podamos proceder a
realizar nuesiros descargos. Con tal propasite estaremaos Sormalizarda contrale

de servicios juridicos con el Bufete de Servicios Especializados, ubicada en Calle

;f_‘]'nnw.-ripni-ﬁu. din 7032003, p. 10, § 33 = p. 12,4 5 po 16§ 3-8 Despuds de iniciarse el conllicto et lns Partes
INGELCO eeeibid dnieamente, en lecha 25 de enero de 2012, Tos estados financieros de ARZ ctrrespandicntes al afo 2014,
“wer Réplicn primera Fase, § 172 3 Anexa C-110,

- nexo C-112.

= anexe C-112.

Nutificacion o la Sra. Yolanda Cheeres firmada por ef eapitin Carlos Martinez Gonziles del drgana de instruceion que
enfrentn |os deditos contrn b seguridad del Estado, comunicada por 1o Demandada al Tribunal Arbiteal ¢l dia 1 de junio de
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23, esq. J, Vedado, La Habana, gabinete pasee abogados con amplia experiencia
en materia penal en Cuba [sic].

Si tuviera alguna objecidn con la mencionada designacidn hdagamelo saber lo
antes postil il

66, El 10 de octubre de 2012, el jefe de seccion del drgano de instruccion que enfrenta
los delitos contra la seguridad del Estado volvid a notificar a la Sra, Yolanda
Caceres, presidente de ARZ, sobre el inicio de un expediente de fase preparatoria
contra ARZ por los presuntos delitos de actos en perjuicio de la actividad econdmica
o de la contratacion, estafa, v falsificacidn de documentos, y que por lo tanto debian
investigarse los hechos alegados y determinagla actuacion y participacion de ARZ en
la comision de los mismos™,

67.  E12? de octubre de 2012 1a Sala de lo Econdmico del Tribunal Provincial Popular de
La Habana dictd su decision en ¢ proceso de disolucton y liquidacion de ARZ. En su
sentencia, el tribunal cubano declard con lugar en parte la demanda inlerpuesta por
CORALSA, y en consceuencia declar la disolucion de ARZ y la apertura de su
liquidacion™,

68.  EL25 de octubre de 2012, sin embargo, la misma Sala de lo Econdmico del Tribunal
Provincial Popular de La Habana emitié un auto en el cual decidio “Suspender el
cnrso del procese, hasta que se reciban las resultas del proceso penal iniciads
contra la empresa mixta Alimentos Rie Zaza S.A. y maniener el pronunciamiento
realizado sobre las medidas cautelares previamente adoptadas por este tribunal”,
pues la Fiscalia de la Repiiblica habia solicitado que se suspendiera fa tramitacion de
diche proceso, va que “come resuftade de la investigacién practicada [respecto de
ARZ], s¢ acumularon suficientes clementos de prucba gque fracen presumir

racionalmente la responsabilidad penal de la referida empresa mixta, por lar gite ex

N Amewo C-119

“ Anexe C-122.

3 Anexs RL-18 ~CONSIDERANDO: Qi del andlisis de fax pruchay aporiadas al procese queds denastrais, gue o
diferenda entre foy socios de v emprese mixta, provoeads por of desacuerds cxpreso del xocie enranere [...] ehsiacifizg el
cumplimicnin del objere social [..] sitnacitn que tipifico lo coual de disafweidn previsia en of apariads b) del aricd
frigdtime cuartn de Tos exiarutos de la empresa mivka Alinicntas Rio Zoza 5.4, [...] por o gue en ln acrualidog no. et
rasd e Jeuifique lo existoncla de Jn sociedad, fa que ha de disaiverse on méritn de los fndmmentos expuestes [
CONSIDERANDO. Que fa parte demandante come parte do s pretension, (merexn que fagelon S.A, y ln Corporaciin
Alimeniaria 5.4, propongan, en ledmite de gfecucion dy senconcia, ef liguidader que correspamia por cxfe feifumal y que e
of supuesty de gue fegeico 5.4, wo fo realice, xoa cife propia tribunel o o represeptocion de o parle demahdante guist
praponge el ligidedar gue correspands, aspecios gue deben ser restieiins, fal v comp refivio. en el Frimite de fecicion de
seateneie. pronumclamicnio gue ne correspande kacer on esta resoliecion, parqie solo progede e of spaesto oe gre fot
partes no realicen e forma volumiarin Ins acciomes de epreictineicin [, ], Fallamos. Declaror CCh ' LUGAR EN PARTE o |
denianda estahlecida por lo Corporaeidn Alimentaria SA. contra Aliatenton Rio Zaza ¢ Ingeleo 4. v ef corsocuencia 2
doctars disielir fa empresa mivi Aliwenios Bio Zaza SA. ¢ le apertiva de su liguidacicn™,
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Bo,

70,

previsible gue el fiscal, en represemtacion del Estado, ejerza la accien penal ¥
solicite come pretension punitiva sanciones que pueden comtlevar la extincion de la
persona juridica, con la consiguiente afeciacion de su pﬂm'mr:lnfﬂ"h.
El procedimiento penal contra ARZ siguid su curso en fase de mstruccion, v el 4 de
fohrero de 2013 se celebrd un juicio oral ¢n la Sala de lo Penal del Tribunal
Pravincial Popular de La Habana en ¢l que ARZ fue representada por los abogados
nombrados por la Sra. Yolanda Céceres. Seguidamente el procedimiento penal entrd
en I fuse de decision’.
El 2 de mayo de 2013, la Sala Primera de lo Penal del Tribunal Provineial Popular de
La Habana dicté una sentencia penal cuya segeion relevante del dispositive se¢
reproduce & continuacion:
WEL TRIBUNAL ACUERDA EL SIGUIENTE FALLO: Sancionar a lu persond
juridica acusada empresa mixta ALIMENTOS RIO ZAZA, S.A. en concepro de
aitora de los delitos de eohecha de cardcter continuado, actos en perjuicio de la
actividad econdmica o de la contratacion, falsificacion de documentos bancariog
v de eomercio de cardcter continuade, ¢ infraccion de las rormas de proteccion
de lox consumidores.
Por el delite de actos en perjuicio de la aclividad econdmica o de la contratacion,
w: disolucion,
Por cohecha de cardcter continuado, a: clausura temporal por el iérming de fres
(3] aros,
Por falsificacion de documentos bancarios y de comercio de cardcter continuaco
a: clausura temporal por el término de tres (3) anos.
Por infraccion de las normas de priveccion de los consumidores, a: profubicion
permanente de la licencia para las negocios relacionados con la produccion ¥
comercializacion mayorista de productos alimenticios, en cavases, con desting al
consumo hormado, mercado en moneda libremente convertible y mercade e

cxportacion, concebidos en el objeto social insiitiido en los Estatutos de dicha

empresa mixta sancionada.

® Ao HL20.
Transeripcitn 7 de marze de 2013, p. 34, §§ 28-31; p. 60, §§ 17-19.




En virtud de las sanclones impuestas por la comivion de cada delito en concursa
s 1o impone a la empresa mixta ALIMENTOS RIC) #AZA, 5.4 ln sancidn confunta
de diselucion,

[

fpualmente, e le aplica a la persona juridica condenada empresa mixta
ALIMENTOS RIQ ZAZA, 5.4, la sancidn aceesoria de confiscacion de bienes, gue
consiste en desposeerla de manera total del patrimonio comtable al cierre del mes
de julio de 2012 ascendente al monto de cincuenta y dos millones cuatvacienios
treinta ¥ ocho mil doscientos oeha con Nevenia y nHeve Centavos (52,438 208,99
delares estadounidenses,

D¢ exte monto a confiscar, la cantidud W2 willones de dilares extadounidenses,
corresponde al capital social en acclones suscrito ¥ pagado: v el importe. de
7.755. 25648 pesos convertibles, pertenece al valer en getivas fifos tangibles,
Mientras, del importe de 1220902303 de efective en el Banco Financiero
Internacional a confisear, pertencee a la Cuenta ntmerso 2024834, la suma de
8 277.392.47 dolwris estadounidenses; @ la Cuenta numero 2893726, la cantidud
de 3.059.690,18 pesos convertibles: a fa Cuenta mumero 3782440, el moni de
ST OES 6] Euros; v a fa Cuenta atimern 3186423, la Tarjeta de Débite con fa
suma de 1.852,47 pesos convertibles,

Ademds, procede eonfisear el incremento gradual gue ingrese la referida persand
furidica en concepto de patrimonio contable, al clerre de la fecha en gue se

efecute totalmente la sancian de dizofucion impuesra”.
C.  Situacion actual de ARZ

71, Al momento de celebrarse la audiencia de pruebas, segun el testimonio de su
presidente, la Sra. Yolanda Caceres, ARZ seguia operando y produciendo a su
mixima posibilidad de produccion™.

49 [En cuanto a su funcionamiento intemo, aungue ¢l directorio de ARZ téenicamente
sigue siendo el que fue nombrado en las juntas de accionistas del 24 de marzo y del
29 de junio de 2010°°, en la practics la direccion de la empresa era cjercida por la

Sra. Yolanda Chcercs v la administracion y eperacion electiva de la misma era

W Franscripeion dia 7032013, p. 14, §§ 26:32,
* Teanscripeion din 7.03.2013, pp, 5-8; p. 22, §§ 2938
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gjercida por las personas que fueron nombradas por la Sra. Caceres, de acuerdo con
la facultad que le atribuyd la medida cautelar del Trbunal Provincial de La Habana
del 27 de agosto de 2010™ y sus modificaciones sucesivas’

73, Desde el afio 2010 no se han distribuido las utilidades de ARZ y, de acuerdo con la
declaracidn de la Sra, Yolanda Céceres en las andiencias de prueba, las utilidades se
depositaron en una cuenta de efectivo de la compaiiia ¥ su existencia se reflejaba en
la contabilidad de la compaia como “wiilicdades retenidas™,

74, Segin lo afirmado por la presidente de ARZ en las audiencias de prueba. ARZ
reportd pérdidas por aproximadamente USH 271000 en el gercicio de 2010, v
ganancias por aproximadamente USS 2,9 millones en 2011, v USE 8.4 millones en
2012%, Segin lo que declard en 1a audiencia la I}:r:-]. Y olanda Céceres, presidenta de
ARZ, dichas utilidades fueron retenidas y no fueron por tanto distribuidas a los

SOCI0S,

IX, POSICION DE LAS PARTES

A. Resumen de la posieidon del Demandante

75, El Demandante afirma que (1) la Demandada e responsable de diversos
incumplimientos al pacte social y a las leyes cubunas ¢ internacionales, asi como de
les hechos gque cavsaron la disolucion de ARZ, Ademads, el Demandante afirma que
(2} debido al incumplimiento de CORALSA, no ha resultado posible llegar a un
acuerdo para nombrar a los liguidadores v proceder a la liquidacion de ARZ, tal
como fue ordenado por el Tribunal Arbitral en su Laudo Parcial. El Demandante
pretende por tanto de manera prineipal, (2.1) que el Tribunal Arbitral proceda a la
designacion de un liguidador para poder llevar a cabo la liquidacion de ARZ de
acuerdo con lo previste en los Estatutos Sociales, v en caso de que lo anterior noe
fuere posible, el Demandante pretende subsidiariamente (2.2) que el Tribunal
Arbitral condene a CORALSA al cumplimiento por equivalencia del Laudo Parcial,

T6.  El Demandante reclama al Tribunal Arbitral gque (3) condene a la Demandada 4

indemnizarle por todos los dafos que alega haber sufrido como consecuencia de los

1'=f Anewa C-112: Transeeipeis din 7.03. 502, p, %, 48 022,

W e 01 12t Transeripeién din 7002013, p 62, § M- p. 65, § 3,
Efrmseripeion din 7032013, p, 10, §§ 1825,

Y Trmseripeion din 7, p. 21, 65 1412,
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incumplimientos de CORALSA, y (4) retribuirle los costos ¥ las costas incurridas en
¢l procedimiento arbitral, (5) aplicando los intereses que determing el Tribunal
Arbitral a todos los montos reclamados.

77, Por fin (6), en su escrito del 15 de mayo de 2013, ¢l Demandante expuso su pasicion
sobre las preguntas que le fueron planteadas por ¢l Tribunal Arbitral en fecha de 10

de abril de 2013 v sobre el alcance de la sentencia penal del 2 de mayo de 2013,

. [os incumplimientos de CORALSA

78.  El Demandante (a) reitera en esta fase sus alegatos de la primera fase del arbitraje
sepin los cugles CORALSA incumplio sus obligaciones contractuales, la ley cubana
y la ley internacional para desacreditar al socio ﬂ-ﬂ[.:‘iﬂjé]‘ﬂ y apropiarse, sin pagar [a
debida. indemnizacion, de los intereses econdmicos de INGELCO en ARZ™, y

también hace (b) nuevas alegaciones de incumplimientos cometidos por CORALSA.

a) Incumplimientos reclamados durante la primera fase

70, En particular, INGELCO reclamaba entonces™ que:

i) La Demandada incumplié con la clausula décima del Convenio de Asociacion
al 1o transferir a la Empresa Mixta los derechos de usufrucio sobre los mmuehles
o infraestructuras utilizadas para el negocio de la Empresa Mixta, a pesar de que
NGELCO cumplié sus obligaciones correspondientes de transmitir sus derechos
sobre las marcas™,

it) CORALSA avalo, o al menos consintio tieitamente la decision del Ministerio
del Comercio Exterior de Cuba del 25 de marzo de 2010 gue canceld las
facultades de comercio exterior de ARZ la cual causd gran perjuicio a ARZ Y al
Demandante’ .

i) CORALSA invitd a la Fiscal de la Fiscalia General de la Republica, en
circunstancias andmalas, a participar en la Junta General de Accionistas de ARZ
del 29 de junio de 2010, ¥ luego de que esta Gltima formulara acusaciones contra
dirigentes de ARZ e INGELCO, la Sra. Yolanda Cdeeres, entances presidenta de
CORALSA v ARZ, hizo suyos los dichos de la Fiscalia contra INGELCO ¥ sus

" Demanda segunda fase, § 78, Laudo Parcial, § 231

¥ Laudo Parcial, §§ 2344-251

% Pemanda primers fase, §§ 165-172; Réplica primera fase, G5 157162
¥ Demandn primera lase, §§ 255-260




directivos, ignorando ¢l estado de Derecho, la presuncidn de mocencia y sus
deberes de lealtad y buena fe hacia su socio en ARZ™,

iv) CORALSA no hizo nada para revertir la situacidn que se produjo a partir de la
verificacion fiscal de ARZ sino que al contratio actud junto ¢on el Estado cubano
y se aprovecho de las acusaciones contra los dirigentes de INGELCO v ARZ pata
excluir ilegalmente a INGELCO de la administracion, toma de decisiones ¥
propicdad en ARZ".

v} La Demandada ha administrado ARZ a su antojo vy de manera totalmente
inconsulta, sin consideracion alguna por INGELCO, sin citar a sesion ni junta

alzuna v sin distribuir los beneficios generados™,

80. ] Demandante también se quejd durante la primera fase del arbitraje de ciertas
dificultades para operar ARZ: sin embargo en su escrito de Replica de la primera
fase, ¢l Demandante indico gue estas circunstancias no ocasionaren la disolucion de
ARZ, v que dicha Parte las habia expuesto unicamente para ofrecer al Tribunal

Arbitral el contexto de la situacion”

b} Nuevos incumplimientos de CORALSA

21, Ademds de los incumplimientos que INGELCO atribuyd a CORALSA durante [a
primera fase del arbitraje, la Demandante sostuvo durante la segunda fase del
arbitraje que CORALSA también ha incurrido en (i) abuso de derecho, vy (ii)

enriquecimienta sin causa,
1, FEfabusa de devecho de CORALSA

82, El Demandante considera que CORALSA, a través de sus varindas conductas para
llevar el proceso de liquidacion de ARZ ante los tribunales cubanos y entorpecer ¢l
proceso arbitral, ha incurrido en un abuso de derecho pues bajo una apariencia de
legitimidad la Demandada solo buscaba someter ¢l litigio a un tribunal que no
ofteciera Tas debidas garantias de imparcialidad ¢ independencia, y llevar a cabo una

expropiacion de facto de la inversion de INGELCO en Cuba®,

iy

W fiemands primera fase, §§ 264 v se.: Réplica prinera face, 88 126, 183 y a5,
Demrands pricera fase, § 521 (i), p. 164,

*Pemanda primora fase, & 208

"R intica primera fase, $§ 174-175.

“Pemanda sepurdn fase, 85 63, 65 v 69,




83, Segin INGELCO, la Demandada ha “extremado loy recursos por desconocer los
derechos™ de INGELCO mis all de Jos limites tolerables, y ha desviado el gjercicio
de sus supuestos derechos en una direccidn contraria a la ley, de¢ mancra que
concurren toddos los clementos legales v doctrinales para estimar dicho actuar
abusivo™,

84.  Entre los actos que el Demandante cita como constitutivos del abuso de derecho de
CORALSA se encuentran, ¢l haber iniciado el procedimiento de disolucion de ARZ
ante ¢l Tribunal Provincial de La Habana, ¢l haber dilatade ¢l procedimiento arbitsal,
el haber promovido una accidn penal contra ARZ, &l haber interpuesto la Solicitad de
correceion del Laudo Parcial, v ¢l haber interpuesto una accion de nulidad contra el

Laudo Parcial™,

W, E enriguecimiento sin eausa de CORALSA

85, INGELCO también afirma que se ha producido un enriquecimiento sin causa de
CORALSA, ya que ésta se apropid de facto de ARZ desconociendo los derechos de
INGELCO en la liquidacién de dicha sociedad*”,

86 Segun INGELCO se han cumplide todes los requisilos necesarios para aplicar la
figura del enriquecimiento sin causa pues CORALSA se enriquecio al apropiarse del
100% de ARZ: INGELCO a su vez sulrid un empobrecimiento al verse privado de sy
participacion en ARZ asi como de los beneficios que esta empresa hubiera generado;
existe correlacion entre ¢l enriquecimiento de CORALSA v el empabrecimiento de
INGELCO, y dicho desplazamiento patrimomal no se fundamentaria en ninguna
causa legal™,

87, Por lo anterior, INGELCO sostiene que debido a su enriquecimicnto sin causa,
CORALSA estd obligada a restituir 2 INGELCO las ventajas, provechos o beneficios
que ha obtenido™, los cuales consistivian en el 50% del valor de ARZ, v en el luero

cesante que INGELCO solicitd en la primera fase del arbitraje®,

T Replica segundu ase, 8 98, 101 CLa41, g

" Demanda segunda lase, §§ 6465 Réplica segunda fase, § 97,
¥ Demanda segunda fase, § 71,

" Demanda segunca fase, 5§ 72-75.

" Demanda segunda fase, & 76,

* Demanda, sepunal Ense, & 77,



5.

B4,

a1,

b2,

03,

2. ]i imienta del Laudo Farcial arte de la Dema

El Demandante afimma que la Demandada no ha dado cumplimiento, de acuerdo con
los estandares de diligencia y buena fé requeridos, a la decision del Tribunal Arbitral
en su Laudo Parcial en la gue ordenaba a CORALSA gue concurriera a los acuerdos
s ecesarios con INGELCO, para propender a fa liguidacion de ARZY.
El Demandante afirma haber contactado mediante correos clectronicos a la
Demandada cn dos ocasiones, en fechas | de agosto de 20127 v 28 de septiembre de
2012°' para proponerle celebrar una Junta General de Accionistas y en ambos casos
1a Demandada se negd a ello oponiendo excusas falaces y maliciosas™.
Segun ¢l Demandante, en respuesta al primer correo del 1 de agoswo de 2012, la
Demandada se negd a celebrar la junta basindose en que habia una solicitud de
interpretacion del Laudo Parcial pendimteﬂ. Luggo, respecto del corree electronica
del 28 de septiembre de 2012, Ta Demandada contesto que la existencia del proceso
penal le impediria concurrir a los acuerdos NECesanos con INGELCO™, Finalmenie
en su escrito de Contestacion de la segunda fase la Demandada alegd por primera vez
la existencia de dificultades para obtencr las visados y la informacién contable
necesaria en ¢l poco tiempo gue INGELCO le coneedio para poder organizar ¢l
viajeﬁ.
Segin INGELCO, 1a Demandada tnicamente ha perseguido retardar el cumplimiento
del Laudo Parcial del Tribunal Arbitral pues ninguna de las razones alegadas le
impedirian realmente llevar a caho los acuerdos necesarios para cumplir la
ligmdacién de ARZ.
La existencia de la Solicitud de correceion en nada afectaba el fondo del asunto ni la
decision del Tribunal Arbitral sino que s¢ referia 2 meros temas formales gue no
incidian en la parte dispositiva del Laudo Parcial™,
En cusnto a la situacion de encontrarse pendigntc un pProceso mercantil  de
liquidacion en Cuba, € Demandante sostiene que dicha circunstancia no puede ser

invocada por CORALSA, pues fue ella quien inicid la aceion de liguidacion ante los

B eminda segundo fase, § 14,

s C-115.

Moo Co120,

B Bomanis segundn fase, § 33; Reéplica sepumls fase, § 18,
e O L6

M e C-121,

" iglica segunda fase, § 38

B Demandn seganda Fase, § 17,
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tribunales mercantiles cubanos. Ademis CORALSA hubiera podido desistirse de
dicho proceso en Cuba pues se trataba de una aceion disponible, y una vez que ¢
Tribunal Arbitral confirmd su competencia en ¢l Lavdo Parcial, la Demandada tenia
ademis la obligacion de hacerla™,

9d.  En relacidn al proceso penal, INGELCO sostiene que dicha aceidn penal fue iniciada
como consecuencia de este arbitraje, siendo CORALSA complice ¥ posiblemente
promotora de la misma, con la intencion de evitar que s¢ pudiera dar camplimiento a
las resuitas del arbitraje™.

95, Por altimo, INGELCO sostiene que las alegadas dificultades para obtener
documentos contables y visados y el poco tiempo disponible no fueron invocadas
anteriormente por la Demandads, v ademds -:arﬁ:::erll de senedad pues en su correo del
1 de agosto de 2012, el Demandante expresamente le propuso a CORALSA que “De
no ser posible para la parte de CORALSA winguna de lay fechas indicadas,
gquedamos o lo espera de ung propuesia de fechas, temiendo en constderacion gue
dicha jurra, debiera vealizarse To antes posible”, por lo que hubiera bastado que la
Demandada le propusiera otras fechas a INGELCO™,

96.  El Demandante sostiene que la mala fe demostrada por CORALSA debe ser tomada
en cuenta por €l Tribunal Arbitral, tal como fue establecido en el numeral 332 del
Laudo Parcial, vy constituir, en todo caso, un agravante a la responsabilidad de
CORALSA™,

7. Por las razones anteriores, INGELCO sostiene que como consecuenciz del
incumplimiento del Laudo Parcial por parte de CORALSA, ¢l Tribunal Arbitral debe.
(2:1) nombrar un liquidador para que proceda a la liguidacidn de ARZ, o
subsidiariamente en caso de que lo anteror resulte imposible, (2.2) €] Tribunal
Arbitral debe constatar el incumplimiento de CORALSA y condenar a esta parte a un

cumphmientoe por equivalente.

T Demnandi segunca fase, § 53 (1),

* Demanda segunca fase-, §§ 26, 51, 53 (3}

# Rdplicn segunda Tase, 88 89,60, Anexos Ca118,
* Demanda segunda fase, § 32,
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98,

104,

101,

iz,

103.

2.1 El Tribunal Arbitral debe nombrar un liquidador para gue establezca las
cuentas de ARZ v se proceda a la liguidacion de ARZ

INGELCO solicita al Tribunal Arbitral que, segin lo establecide en los Estatutos de
ARZ, elija mediante procedimiento de insaculacidén a un experto de reconocido
prestigio internacional, para que establezea las cuentas de liquidacion de ARZ,

En relacion a las modalidades para proceder a la liquidacidn de ARZ, ¢l Demandante

sostiene lo siguiente:

a)  Nombramiento del perito

En relacidn al procedimiento para nombrar al pegito que establezca las cuentas de
liquidacion, el Demandante sostiene que al no haber podido alcanzar un acuerdo con
CORALSA, el Tribunal Arbitral debe nombrar un Gnico perito gue estaria encargado
de establecer las cuentas de liquidacitn de ARZ".

Septn el Demandante, esta s la Gnica forma que permitiria salir del actual blogueo,
pues en caso de que ¢l articulo trigésimo quinto de los Estatutos Sociales se
interpretara en ¢l sentido de que debe haber un colegio de tres liguidadores y gue el
Tribunal Arbitral sélo podria nombrar a uno de ellos, como pretende CORALSA, se
estaria dejando a la voluntad de una de las Partes la posibilidad de completar el

colegio de liguidadores y seria imposible llevar a cabo la liquidacion™

I} Normas que deben regir la liquidacion v procedimiento
aplicable

En cuanto a las normas que deberdn regir dicha liquidacion, el Demandante sostiene
gue las normas aplicables al establecimiento de las cuentas de liquidacion deben ser
determinadas conforme al Derecho cubano ¥ las reglas de contabilidad generalmente
acepladas en Cuba, las cuales deberan ser establecidas por la empresa de pentos
mternacionales que se designe para ello, seglin los Estatutos de ARZ®.

En cuanto al procedimiento de liguidacidn, el Demandante sostiene gue debe
seguirse el procedimiento que viene establecido en los articulos trigésimo sexto

trigésimo septime de los Estatutos Sociales de ARZ:

F serpcioies, dia T3 2003, p. 75, 5 14
Trnscripcidn, dia 7.05. 2003, p, T, § 914,
Riplica semanda Pase, £10,
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“Ariiculo Trigésimo _Sextor Los  liquidadores  som lox  represenfantes ¥
administradares de la Empresa Mixta y su aciwacion debe encaminarse d
percibir los eréditos de la misma gue sean exigibles al declararse su disolucion
y los gue vayan venciendo; a liguidar lns obligaciones pendientes al momento
de acordarse la figuidacion o con posterioridad y en general, g concluir las
aperaciones pendientcs.
Adicionaimente. de conformidad con lo establecido en el Codigo de Comerci,
deherdan:
a) Presentar anie la Junta General de Accionisias, en @l wérming de veinte (2
dias. el imentario del haber social, con elebalance inicial de las cuenias de la
Empresa Mixta,
b} Presentar a lo Junta General de Accionisias mensualmente, un informe
pormenorizado sobre ¢l estado de lu liguidacion,
¢} Presentar a la Junta General de Accionistas af coneluir fa ligwidacion, el
balance fina, en ¢l que se precise ef capital divisible por acciones,
Articule Trigésimeo Séptima: Los liguidadores efectuardn la liguidacidn del
haber social entre los acclonistas segin su participucion en of Capital Socvial: el
valor de los bienes que integran ol haber social serd el que se determing o 3¢
recaude de la liguidacion o tasacion a valores comerciales o de mercada de o
hivnes @ figuidar o liguidades, cualquiera de los secios o ambas a la vez pueden
hacer ofertas para su posterior adjudicacién de todes aquelios bienes por .
(sic) que se oferten valores superiores d le tasacion de liguidacian, Los
mecanismoy de oferta seran acordados previamente por los accionisias.
Los liquidadores convecardn a la Junta General de Accionistas pard la
diseribucion del kaber social”,

104, Segan el Demandante, las notmas del Cadigo de Comercio cubano solo se aplicarian

de manera supletoria, por mandato del propie Cdigo de Comercio™,

) Momento para establecer las cuentas de liquidacion

105. Fn cuanto al momento en ¢l cual se deberd hacer la valoracion de ARZ, el

Demandante sostiene que de acuerdo con el artieulo trigésimo sexto de los Estatutos,

™ péplica segunda fase, §§ 12-13, Cixheo de Cometcio, Anlculn 227 “En fo Hguidecidn y divisidn ded hebel soctal i
ahservarin fas regles exiablecidiny g la eseritura de compadia y en su defecio, duv que se exproset oo fos arficalis
sipuicntes”.




excepeiones de inarbitrabilidad v de extemporaneidad, con las cuales retraso el

procedimiento arbitral v demostréd su mala fe v rebeldia™;

b) violo lo dispuesto en los articulos trigésimo cuarto v siguientes de los Estatutos

Sociales de ARZ en relacion con las causas v el procedimiento de liguidacion de

ARZ, pues interpuso una demanda de disolucién y liquidacion ante la Sala de lo

Economico del Tribunal Provincial de La Habana en vez de hacerlo ante un

tribunal arbitral, y por causas que no estaban previstas en los Estatutos Sociales de

ARZ™. El Demandante también sostiene que CORALSA fue probablemente la

promotora de la accion penal iniciada en mayo de 2012 en contra de ARZ, con la

intencion de evadir el proceso de liquidacion que fue ordenado por el Tribunal

Arbitral”'; ;

¢) finalmente, CORALSA también incumplio el Laudo Parcial pues en eontra de

lo ordenado por el Tribunal Arbitral, la Demandada no ha actuado con diligencia

¥ buena fe para llevar a cabo las acciones conducentes a la liquidacion de ARZ,
sino gue se ha resistide a ello, oponiendo argumentos maliciosos v falaces’™,

110, Las anteriores acciones constituyen, segun el Demandante, los incumplimientos
contractuales de CORALSA que causaron dafios a INGELCO v la hacen civilmente
responsable de repararlos”,

t1]. Segun el Demandante, el cumplimiento por cquivalencia es admitido en Derecho
cubano y se encuentra reconocido expresamente en el articulo 293 del Cédigo
Civil™,

112, La inactividad ¥ negativa culpable de CORALSA de cumplir con su obligacién de
liquidar ARZ seria la causa del dafio que la Demandada debe resarcir conforme al
articulo 293 del Cdudigo Civil cubano, que establece que: “[...] enando el acreedor
no puede obiener ef crmplimiento de una obligacion o sdlo puede lograrly de modo
inadecuado, ¢l dewdor esta obligade a reparar los darios v perjuicios resuwlianies
salvo que el incumplimiento no le sea imputable” ",

I13. En cuanto al alegato de la Demandada segin el cual ¢l cumplimiento por equivalente

serig mprocedente por no haberse practicado antes la ejecucion forzosa, o

" Pomanda segunda fase, §8 4246,
" Demonda segunda fute, §5 47.51,
! Demanda segundn fase, & 5|
1:: Lremanids segundn fase, § 33
_'_" Dremanda segunda fase, § 34
* Drermada segundn fase, § 58
T emuntda segunds fase, § 58




114.

115,

116,

117,

Demandante afirma que ello no es cierto tratindose del caso especialisimo de la
liquidacion, pues scgin los Estatutos Sociales y lo dispuesto en el Laudo Parcial, el
Gnico tribunal competente para conocer el desarrollo y la ejecucion de la obligacion
de liquidar ARZ es el Tribunal Arbitral, quien puede levar adelante dicho proceso ¥
tiene Ja jurisdiceién v competencia para conocer de las pretensiones pecuniarias de
las Partes™.

El Demandante sefiala en particular, que en el Laudo Parvial el Tribunal Arbitral
declard “E! Tribunal Avbitral estima que la valoracion de las responsabilidedes
respectivas de las paries puede en cienta medide depender de las condiciones en las
cuiales e desarvollard ol proceso de liguidacion de la Empresa Mixta. Igualmente la
valoracion de los daiios solicitados por INGELC depende en parte del resultadn de
fos cuentas de la lguidacion, pues wna parte de los solicitado por INGELCO
corvesponde @ sumaes que dicha soctedad deberia recibiv en el marco de I
fquidacion™”.

Respecto de la alegacion de CORALSA segin la cual el Demandante estaria
planteando en la segunda fase del arbitraje nuevas pretensiones que estarian fuera de
la competencia del Tribunal Arbitral, INGELCO alega que las peticiones que ha
formulado en la segunda fase no han variado en lo sustantivo aungue se haya Visto
forzada a cambiar la forma de solicitar ¢] cumplimiento de la ebligacion de liquidar
ARZ, pues CORALSA le ha forzado a ello™,

Ademis, segin la Demandante ello no tiene relevancia, pues las Partes convinteron
en el acta de Mision, que el Tribunal Arbitral resolveria “rodas las cuestiones
pertinentes, tanto prelininares como sobre el fondo, gue sean presentadas por los
Buartes en sus memoriales™, sin limitarse a las cuestiones establecidas en la propia

Acta de Mision™.

1 Los Dafios reclamados

INGELCO basa sus reclimaciones de dafios en los articulos 81, 82, 83 y 85 del

Codige Civil cubano, fos cuales establecen que quien causa ilicitamente un dafo

Riepligy pegumcn T, § 54y g

T Riplica sepunda Fase, § 86; Laudn Parcial, § 352,
* Réplica seguneda Fase, & 26,

* Replica segumda Fase, §§ 27-29.
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118,

L1%,

120,

121.

dehe resarcirlo v que dicho resarcimients comprende la restitucion del bien si fuera
posible o, de no ser posible, su valor o el valor del menoscabo ocasionado™ .

El Demandante reclama indemnizacién por ires conceptos de dafios, (a) la
indemnizacion equivalente al 50% del valor de liquidacion de ARZ como reparacion
de 1a violacion de CORALSA de haber cumplido de buena fe lo ordenado por ¢l
Tribunal Arbitral en su Laudo Parcial, v (b) la indemnizacion del lucro cesante de
INGELCO asi como (¢) la indemnizacion por el daiio moral sutrido por INGELCO,
las cuales ¢l Demandante justifica en base a las diversas violaciones contraciuales ¥

legales que INGELCO imputa a la Demandada.

a) El equivalente a la liguidacidn

Seglin ¢l Demandante, la reparacion por equivalencia de la parte de la hiquidacion
que corresponderia a INGELCO alcanzaria, a lo menos. a la suma que la perito de la
parte Demandada admitié que corresponderia a cada uno de los socios de ARE en
caso de liquidarse 1a empresa, es decir USS 12,008,595".

El Demandanie sostiene que su perito econdmico. el Ing. José Manuel Sapag,
coincide con el criterio de valoracién empleado por la perito de la pane
Demandada®™, v afirma que luego de haber hecho los ajustes necesanos 4 su anterior
informe para tomar en cuenta dalos que no eonocia Tespecto de dividendos gue
fugron repartidos anteriormente y dividendos en exceso™, v luego de habet
actualizado dicho monto en base al 1PC hasta el 31 de diciembre de 2012, la sumi

correspondiente al 50% del valor patrimonial contable de ARZ alcanzaria a US§

14.127.064%,

h) Lucro cesante:

Dentra del concepto de lucro cesante, el Demandante solicita ser indemnizado pory
(i} 1os dividendos que ARZ habria devengado y que no fucron pagados a INGELCO.
durante los afios 2010, 2011 v 2012; v (ii) por el goodwill de ARZ,

" Domumule segunda fose, § 40; CL-43

H Domanids segunda fase, § 36, CT-20, p- 6.

* Demanda segundn fase, § 37

B Pemanda segunda fase, § 37, CT-210

™ Pemanda segunda (ase, § 37; Infoeme CT-22,p. 7,




i, Los dividendos no percibidos

122 Segin ¢l Demandante los dividendos no percibidos por INGELCO se elevarian a la
cantidad de US$ 35.865.583 en caso de tomar en cuenta ¢l factor riespo—pais de
Cuba®, ya US$ 33.471.207 en caso de que no se considere ¢l factor riesgn-pais”{'.

125, El Demandante sostiene que la determinacion que hizo de los dividendos no
percibidos fue caleulada en base a los ingresos y costos que fueron proyectadas ¥
aprobados en la junta de accionistas de ARZ 6/2008 del 15 de noviembre de 2008, ¥
aumentada en ¢l segmento exportador para [OMAr ¢n consideracion determinados
scueidos de exportacion hacia Venezuela que 'aumentamn sustancialmente la
cantidad de exportaciones que habia sido prevista inicialmente®”

124, Sepin ¢l Demandante es correcto tomar en cuenta las exportaciones en ¢l cileulo de
los dafios, pues a pesar de que la Demandada niegue 1a capacidad exportadora de la
Empresa Mixta, los documentos aportados por INGELCO demuestran gue las

exportaciones de ARZ son una realidad®,

175, E] Demandante también sostiene gue tomd en comsideracion ¢l plan de inversiones

de ARZ entre 2010 y 2012 ¥ su prevision de aumentar In capacidad instalada a los

cfectos de estimar los dividendos generados ¥ no percihidnsm pues en los acuerdos
de 1a junta de accionistas de ARZ n® 21/08 al 24/08" se aprobéd ¢l desarrollo de
proyectos de inversiones escalonadas, en el acta 4 del 2008 se planted una Inversion
para ¢l periodo 2000.2013 por un total de USS £.017.095 y en los acuerdos 42/08 y
41/08 del acta 6/2008" se aprobd el proyecto de inversiones para ¢l periodo 2009-
2016,

136, Finalmente, el Demandante aclard que en contra de lo que afirma la Demandada™, su
chleulo no se hasd en un monto de depreciacion CAPEX de mas de USS 25 millones,
sinG en un monto de USS 9,69 millones, la cual es una cifra que fue aprobada por la
junts de accionistas, El perite del Demandante sin embargo también afadio una
inversion en capital de trabajo de USS 16,4 millones,a pesar de no aparecer en la

proyeceion de la junta de secionistas de ARZ, pues considerd meorrecto ASUmMIr que

' Demenda sepamda fose, § 83
¥ Demanda sepunika fase, § 84
W Replica segunda fase, § |14 (b); Anexos €75, C-104 y C-A05,
:-th:-bim semundli fase, § 114 {b) pp. 42-94; Anexos C-126, C-127 y C-128.
" Reeplica scpundi g, & 104 (eh
*fnexn C-T5.
S e C-T3
pestackin segunda fase, § 72 Gk




un mayar erecimiento no requiera de capital de trabajo adicional; ademas sobre este
punto afirmé que de no haberse considerado dicha inversidn, ¢l monto de la

compensacion seria mayor al indicado™.
i, Ef Goeodwill

127, El Demandante solicita recibir también indemnizacion por el goodwill de ARL

128, Parp determinar este concepto, el Demandante caleuld el valor de ARZ mediante el
métedo de flujos de caja descontados entre ¢ 2013 y el 2020, con lo cual obtuvo li
suma de US$ 194.457.376 tomando en cuenta ¢l factor riesgo-pais, y US3
280.117.433 sin tomar en cuenta el factor riesgb-pais, y luego restd a dichas sumas el
valor contable de la empresa segin su cdleulo actualizado a diciembre de 2012 (LSS
28.254.1271", Segin el Demandante, dicha operacién le permitiria determinar el
valor del goodwill de ARZ, cuya mitad corresponderia a INGELCO™,

129, El perito del Demandante calculd por tanto en USS 83,101,725 ¢l goodwil! de ARZ
que corresponderia a INGELCO en caso de tomar en cuenta la tasa de riesgo-pais de
Cuba™, v en USS 125.931.653, en caso de no tomarse en consideracidn dicha tasa’ -

130. El Demandante sosticne que, en contra de lo alegado por la Demandada™, al hacer
sus diversas reclamaciones de daflos INGELCO no ha incurrido en error ni en doble
compensacidn pues no estd reclamando el flujo mas el activo sine que ha divido ¢l
valor de la Empresa Mixta en patrimonio y goadwill, que sumados equivalen al valor:

ceondmico de ARZ™,
i, Inclusion del factor viesgo-pais en el calewlo

131, El Demandante sostiene que al calcular sus daios derivados del lucro cesante no e
deberia tomar en cuenta ¢l factor riesgo-pais de Cuba pues CORALSA es ung
entidad 100% dependiente del Estado cubano asi que no podria beneficiarse de un

riesgo creado por ella misma o su controlador’™,

" Replica segunds fase, § 114 (),

MW gr ming arvaba, § 120,

" Informe CT-22, p. 20,

" Desnanda segunda fose, § 83, Es decir, la mitad de US55 166,203,444,
" Demsanda segunda fase, § 84, es decir, In mitad de LSS 351 205 306,
" Contestaciin seounda fase, § 72 (<),

" Replica scgunda fase, § 114, p. 26, Wltima parrafo.

™ Mremanda sepunda fase, § %5, Réplica segundu fase, § 114 (a}.




e) Daito moral

137, El Demandante también reclama una indemnizacion por el dafio moral sufrido con
ocasion de la conducta ercitica, las imputaciones en contra de INGELCO ¥ los
incumplimicntos  de  CORALSA.  Segin el Demandante CORALSA  debe
indemnizarle US$ 10,000,000 por este concepto'”',

133. En su eserito de Réplica de la primera fase ¢l Demandante alepd que respecto de e

indemnizacién por dafio moral, bastaba acreditar ¢l dafo pata que el Tribunal

Arbitral pudiera libremente apreciarla a la luz del mérito del proceso unicamente, ¥

agregd que habia consenso en el hecho de gue jas personas juridicas podian ser

objeta de indemnizacion por dafio moral'™,

4. Las Caostas del arbitraje

134, El Demandante solicita al Tribunal Arbitral que todos los pastos v costes asociados al
arbilraje sean imputados a CORALSA, ya que la misma ha actuado de mala fe, en
ausencia de un motive plausible para litigar, incwriendo en abuso de derecho v de
manera especialmente dilatoria, provoeado el retraso innecesario del proceso de
disolucion y liquidacion de ARZ ¢ imponiendo dilaciones ¥ Costos exagerados para

INGELCO™.

5, Intereses

135, INGELCO solicita al Tribunal Arbitral que condene a CORALSA al pago de
intereses a la tasa que el Tribunal Arbitral determine, sobre las cantidades indicadas
en su eserita. los cuales deberin correr por el periodo de hempa que medie entre el

11 de diciembre de 2012, hasta el dia de su pago efective™

é, Posicién sobre las preguntas que fueron planteadas por el Tribunal
Arbitral en Techa de 10 de abril de 2013 y sobre el alcance de la
sentencia penal del 2 de mayo de 2013

136, El Demandante sefiald, en su escrito del 13 de mayo de 2013, que la consecuencia de

gue s¢ le otorgase una eventual indemnizacion por dafios equivalente a su guota de

|."._Flt‘p&iua segunda fuse, § 119 (v} phgina 33,
*Rimlicn primen fase, § 203,

K giplicn sepunda Ffase, § 119, peticitm {wik.
M pnlica seguida fase, § 119 (vii)
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liquidacion, seria la pérdida de sus dercchos patrimomiales sobre la titularidad de
acciones v dividendos futuros de ARZ'™,

137. El Demandante también sostuvo que a la cantidad equivalente al valor de liguidacion
de ARZ debe sumarsele las cantidades correspondientes a los dividendos pasados
por los afios 2010, 2011 ¥ 2012, va sea en la cantidad estimada por el perito Sapag o
en su defecto, a lo menos, por la cantidad reconocida por la presidente de ARZ, Sra.
Yolanda Céceres, durante la audiencia, es decir USS 5.650.000, comespondientes al
50% de INGELCO'™,

138, Respecto de la sentencia penal del Tribunal Provincial Popular de La Habana det 2
de mayo de 2013, el Demandante sostiene que, a traves de su evasion en cumplr
con la orden del Tribunal Arbitral ¥ sus dilaciones, CORALSA ha permitido que ¢l
Estado cubano tenga la oportunidad de disolver una vez mis a ARZ v confiscar su
patrimanio para dar visos de legitimidad a su actuar, que no puede ser legitime pues
INGELCO ha establecido que no existen en la historia cubana precedentes para una
condena como la sufrida por ARZ',

139, Segin INGELCO, la mencionada sentencia penal forma parte de una planificacidn
orquestada de CORALSA para evadir los resultados del arbitraje.

140, El Demandante afirma que si CORALSA hubiera actuado conferme correspondia,
ARZ hubicra sido lguidada, conforme a su estatuto vy conforme a la decision del
tribunal Arbitral; sin embargo CORALSA en este juicio siempre ha actuado de mala
fe. tratando de engafiar al Tribunal Arhitral ¥ 41 Demandante'™,

141. Por las razones anteriores, ¢l Demandante sostiene que la condena por equivalencia
se tornd necesaria v justa pucs no se debe permitir ni amparar el actuar ilicito de
CORALSA™.

B.  Resumen de la posicion de la Demandada

142, La Demandada ¢n prnimer lugar (1) rechaza haber mcumdo en los pretendidos
incumplimientos alegados por INGELCO. En segundo lugar, la Demandada sostieng
gue (2) actualmente v por causas que no le son imputables, es imposible proceder a
la liquidacion de ARZ, v (3) reitera que el Tribunal Arbitral debe suspender el

M5 Carea 15.05.2013 Demandante, § 3.
" Carta §5.05.2013 Demandanie, § 6,
" Carta 13.05.2013 Demandanie, p. 5, § 2
™ Cara 15.05.2005 Cemandanie, § 5.
™ Cara 15052013 Demondante, p. 6, & 6




arbitraje, aungue también (4) plantea su posturd concerniente  al  eventual
procedimiento de liguidacion de ARZ, sepin fue solicitado por e Tribunal Arbitral.
A continuacion la Demandada sostiene que (5) ¢l Tribunal Arbitral tampoco puede
condenar a CORALSA por equivalente.

143, Finalmente CORALSA (6) cuestiona las reclamaciones por dafios hechas por ¢l
Demandante, (7) incluyendo la reclamacion de intereses, v solicita que (8) s¢
condene a éste tltimo a sufragar las costas del arbitraje.

144, Por fin {9), en su eserito del 15 de mayo de 2013, la Demandada expuso su posiciin
sobre las preguntas gue le fueron planteadas por el Tribunal Arbitral en fecha de 10

de abril de 2013 v sobre el alcance de la sentencia penal del 2 de mayo de 2013
w &=
L. Sobre los incumplimientos alegados por 1 LCO

a}  Respecto de los incumplimientos alegados en la primera fase
del arbitraje
145, CORALSA sostiene que ninguno de los incumplimientos que INGELCO le atribuyd
2 CORALSA durante la primera fase del arbitraje fue acreditado; al contrario s¢
acredité que én realidad fue la infraccion de la ley cubana por los directives del
Ministerio de la Industria Alimenticia, de ARZ v de CORALSA, juzgades ¥
sancionados por los tribunales cubanos, lo que acasiond el deszcuerdo societano ¥ 1a
disolucian de ARZ'".
146, Al respecto, la Demandada hizo ceferencia a sus alegatos expuestos en la primera
fase del arbitraje:
SCORALSA ratifica que la disolucion y lquidacion de RIO ZAZA s¢ imponge por
ol desacuerds entre los socios a partir de los Hliciios penales cometidos por SUs
directivos, por lo gue consecuentemente, d la luz de la ley cubana, se establece
imperativamente §u conocimichio por la Sala de lo Economico del Tribunal
Provincial de La Habana. Lejos de lo planieado por INGELCO, CORALSA
distente de haber producido dafio alguno a INGELCO y congecuentementd no
reconoce ni el coneepto ni la cifre que se le atribuye™ .
“Lo que motiva la disolucion y liguidacion de la Empresa Mixta no son, come

pretende hacer valer el Demandante, los supuestos  incumplimierios cle

I Coeestaion segumda Tase, § 45,
M Daptica primera fase, p. an, i)

43



CORALSA del Pacto Social, sing la vielacidn de indoie penal en o
administracion de la Empresad Mixta que ha sido Jrzgada ¥ sancionada por ¢l
iwibunal penal cubano. Nt lag  SUpHESIOs dificultades del sumtinistro  de
electricidad € Insumos, ni o demora -en el (raspase formal del derecho [de]
usufrucio, fueren on algtin momenia motivos de discordia que justificaran la
solicind de disolucidn de RIO ZAZA. El incumplintiento del PACTO SOCIAL
frputade por INGELCO a CORALSA, es und arfimaiia para emmascarar ef
verdadero incumpliniento de dicho Pacto que cometieron los directives de la
Empresa Mixta con SH actucr violatorio de las normas cubanas™ ™.
147, CORALSA alega que el propio repre&untarﬁe de INGELCO, 5r. wlax Marambio,
reconocid durante las audiencias de prueba de la primera fase celebradas en mayo de
2012, que CORALSA no e7d responsable de log actos que se le imputan &N el
arbitraje, cuando afirmi que SOORALSA en esto nu piniaba nade’ al refenrse a gue.

no se hubieran h::u;lm las transferencias bancarias pportunamente a ARZ, o sobre la
limitacion de importar y eXportar de la empresa mixta'",

148, En particular, }a Demandada rechazo en sus escritos de 1a primera fase del arbitraje
cada una de Jas acusaciones hechas por INGELCO, tal como se Tesume 4
continuacion:

iy Respecto de la vinlacion de la cliusula décima del Convenio de Aspelacion, por

no haber transfendo a ARZ los derechos de usufructo sobre determinados ¢
samuebles, CORALSA alego que dicho incumplimiento no le erd imputable pues

o tenia digponibilidad sobre dichos bienes. La Demandada también sefald gue:
[NGELCO era consciente de esa situacion y gue, de cualquier manera, ello nunea:

le ocasiond un perjuicio a INGELCO o a ARZ pues ool la practica la cipres3

ixta siempre disfruto del libre uso de los mismos sin hinguna interferencia’.

i) En relacion al SuUpuUEsto consentimiento o aval de CORALSAala cancelacion
de las facultades de comercio exterior de ARZ por parte del Ministerio de
Comercio Exterior de Cuba, la Demandada alegd que dicha decision del
Ministerio rebasaba la voluntad de los socios de ARZ, v ademfs CORALSA no

tendria legitimacion acliva para Oponer recurso alguno conira 12 misma' ",

V2 priplica primens f0se. Conclusiones (v), pp 7273

U3 Dplhen segusda fase. § L3 Trapseripeion s fase, dia 1052012 p. 57, §§ 25
114 pydbics primera fase. §§ 130-131.
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iii) Sobre la invitacion de la Fiscal General a la junta peneral de accionistas de
ARZ. CORALSA =chalé que la Fiscal fue invitadd precisamente para dar a
conocer las circunstancias del proceso de investigacion penal, tal como se 1o habia
requerido INGELCO y como habia sido anunciado en €l orden del dia de la
convocatoria a dicha junta, Ademis la Fiscal no permanecio durante teda la junte
de accionistas sine que se limitd a ofrecer esta informacion y seguidamente se
retirg' ',

iv) En relacion a la acusacion de que CORALSA habria actuado conjuntamente
con ¢l Estado cubano para expropiar ARZ, la Demandada alega que ella &5 una
sociedad anonima independiente del Estado clbart, ¥ por tanto INGELCO no
puede imputar a CORALSA las acciones del Estado ni plantear reclamaciones de
proteceion de inversiones ante este Tribunal Arbitral, La Demandada anade que
fue 1a actuacion del socio INGELCO la que causé Ja intervencion del Estado, fa
necesidad de disolver ARZ y los consecuentes perjuicios'',

v) Respecto de la acusacion segin la cual CORALSA habria administrado ARY a
su antojo, excluyendo a INGELCO, la Demandada sostiene que la imposibilidad
de que INGELCO pueda ejercer sus derechos come accionista en ARZ se debe a

la inactividad de los drganos societarios de dicha empresa, la cual afecta a ambos

socips, ¥y CORALSA dnicamente goza de prerrogativas muy limitadas ¥y
controladas segin lo dispueste por la medida cautelar del Tribunal Provincial
cubana’" . La Demandada también ha afirmado que los dividendos de ARZ no se
han distribuido v que tanto la parte de INGELCO como la de CORALSA
permanecen en una cuenta de la empresa, v estin contabilizados como “wilidades

' R
reteniday™",

h} Sobre los incumplimientos alegados en la segunda fase del
arbitraje

140, La Demandada también dio contesticion en sus escritos de la segunda fase del
arbitraje a las alegaciones de INGELCO respecto de los pretendidos (i) abuso de
dereche v (i) enriquecimientos sin causa de CORALSA.

¥ Cantestacion primern Fase, 88 151 v a5 Diplica primera fse, 169 y s,
I e antestacion primern Fage, 8 162 v 4,
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i Abuso de derecho

150, CORALSA sostiene que no incurrit en abuso de derecho al interponer su demanda
de disolucion v liquidacion ante la Sala de lo Econdmico del Tribunal Provincial de
La Hahana, pues ello es lo que prevé la ley cubana a Ia que se sometieron los s0C10S
de ARZ™

151, Segin la Demandada CORALSA tampoco incurrié en tal abuso en sus sucesivas
petuaciones, sing que finicamente ejercitd su derecho a la tutela judicial efectiva,
incluyendo sy facultad de alegar, openerse, probar ¢ impugnar las posturas st la
contraparte. CORALSA gostiene que al gjercer sus derechos no ha podido lesionar a

nadie, tal como lo recoge la vieja regla romana gui s fure utitdr nemine Jaedie™'.

W Enriguecimiento licito de CORALSA

152, Respecto del alegado enriquecimiento sin causa, fa Demandada sostiene que el
presente Caso no se ha cumplido un presupuesio sine gua non para que dicha figura
resulte aplicable segin ¢l Derecho cubano, ya& que resulta necesario probar que e
produje  un acrecimiento en el patrimonio  del demandado a costa de un
decrecimiento en el patrimonic de quien gjercita la gecion; sin embargo INGELCO
po ha producido ninguna prueba de que CORALSA se haya enriquecido i Costil de’
un empobrecimiento de INGELCO'™.

153, Al contrario, la Demandada sostiene que su accion de disolucion ¥ liquidacion anté
el tribupal cubano dnicamente pretendia la division del haber social entre ambos.
socios’ .

154, La Demandada rechaza la pretension del Demandante y alega que, @ falta de pruchas
v sustento juridico de sus alegaciones, INGELCO sostiene que deherla presumirse ¢l
enriquecimiento ilicito de CORALSA por no haberse allanado a sus demandas, 160
cual es inﬂccp‘tahh:m. Ademas la Demandada afirma que los beneficios gue T

generado ARZ no se han distribuido 8 CORALSA sine que s¢ encueniran on gl

12 estactin sepunda fase, § 37

It e omtessneitn segund Fosa, § 60,

12 P oniestpeian segumida fase, 88 61 ¥ 55
11 Comyesacion segunda fase, § 63.
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cuenta de dicha empresa a la espera de las resultas de los procesos judiciales en curso
en Cuba'™,

z. Actuplmente es imposible liguidar ARZ

155, La Demandada sostiens que {a) actualmente &8 imposible [levar a cabo cualquier
aecién tendiente a liquidar ARZ, y explica que, en contra de lo que afimma el
Demandante (b} las circunstancias que impiden la liquidacion no le resultan

imputables a CORALSA,

a) Las razones por las cuales es imposible liquidar ARZ:

156, Semin CORALSA, ia inscripeion de la disolucidh de la empresa ei ¢l Regstro
Mercantil s un primer paso necesario antes de gque s¢ pueda proceder a sy
liquidacién; sin embargd dicha disolucion no ha sido inscrita en el Registro
Mercantil .

157. La Demandada sostiene también gue ARZ se cncuenira bajo el control de la Sala de
o Economico del Tribunal Provincial de La Habana en virtud de las medidas
cautelares dictadas por dicho tribunal, por lo que no cs posible que wn grupo de
ligquidadores asuman la representacion y administracion de ARZ para poder llevar a
cabo la liguidacion'™".

155, Ademas, segtin CORALSA, ARZ pstabia sometida a un Proceso penal, por lo gue
cluso las acluaciones de la Sala de lo Econdmica del Tribunal Provincial han
quedado supeditadas a las resultas del proceso penal, en virtud del principio
reconocido en doctrina y jurisprudencia internacional segan el cual “lo penal pone o
civil en ﬂ'.ip&'.l'u“m’

150, Segtn la Demandada, la liquidacion de ARZ implica “realizar un conjunts de acios
juridicos encawzados o concluir los vinculos establecidos por la sociedad con
terceros v con los socfos y por ¢stos enire sf v fendra por abjets eoncluir las
aperaciones sociales pendientes, cobrar lo que se adende o la sociedad v pagar lo
guie ella deba, vender los bienes sociales v praciicar el reparto el haher o

patrimanio social enfre los socios™ . que culminarian ¢on la cancelacion de la

8 Trunecripcidn, din 7.03:2013, p. 10, §§ 1825,
* Dipkica segunda fase, PR I-3

Diplica segunda fase, p. 5

* Diplica seguals fase, . -3

I pilicn seguanda fase, pp. 56,
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inseripeion de la sociedad en el Registro Mercantil, que extinguiria la sociedad. La

Demandada sostiene que dichas acciones no son viables actualmente pues existe un

control judicial penal del patrimonio de ARZ, hasta que culmine ¢l procedimiento
|”"'.

160. Finalmente, la Demandada afirma que al pronunciarse sobre la liquidacion, el
Tribunal Arbitral se estaria pronunciando sobre un patrimonio que pudiera cambiar
como resultado del proceso penal, va que la Fiscalia ha solicitado la confiscacidn del
patrimonio de ARZ como sancion, por lo tanto en la liguidacion se pudiera estar

disponiendo de un patrimonio imposible de realizar',
L 4

by  CORALSA no es responsable de la imposibilidad de liquidar
ARZ

161, La Demandada sostiene que clla no ha impedido la liguidacion de ARZ y que
contrario tiene total disposicion de hacerlo, pero por las razones indicadas, y a pesar
de su voluntad, debe abstenerse de avanzar en dicho pru-cem:” .

162. En cuanto a las tentativas de celebrar la junta de accionistas, la Demandada sostiene:
que fue el Demandante quien actud de mala fe al proponerle celebrar dicha junta:
fuera de Cuba en menos de diez dias habiles, sabiendo que en dichos términos le.
resultaria imposible a CORALSA llevar a cabo los trimites de visados y obtener loda.
la informacion financiera y contable necesaria, Segin la Demandada, la verdadera
intencion de INGELCO no era proceder a la liquidacion sino poner a CORALSA en
una supuesta posicion de reticencia y oposicion'™,

163, Respecto de la alegacion de que CORALSA habria incumplido los articulos:
trigésimo cuarto ¥ siguientes de los Estatutos Sociales, por no haber desistido de la
demanda planteada ante la Sala de lo Econdmico del Tribunal Provincial de la
Habana, 12 Demandada sefiala que ella habia iniciado dicho procedimiento antes deb
inicio del arbitraje v le era imposible desistirse del mismo pues la Demandada
considera que dicho tribunal es el Gnico competente para conocer sobre €l proceso de

disolucién y liquidacion de ARZ™,

M Contestacion segunda fase, 88 16<17.
M Contestacian sepundn Tase, § 28,

™ Cantesiacian segunda Tase, §§ 14,
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164, Respecto de las alegaciones de INGELCO de que CORALSA habria infringido los
articulos trigésimo octava de los Estatulos Sociales v vigésimo octavo del Convenio
de Asociacion, actuado de mala fe o con culpa al oponer excepciones de
inarbitrabilidad v defensas para dilatar el procedimiento ¥ en definitiva impedir la
liguidacion de ARZ, la Demandada sostiene que no puede reprocharsele por haber
ejercitado sus derechos, con arreglo a las reglas del procedimiento arbitral v haber
defendido una posicidn  juridica vilida aungue fuera contraria a la del
Demandante™,

165, Respecto del alegado incumplimiento del articulo trigésimo quinto de los Estatutos

Sociales, por haber sido complice y promotora de la accién penal contra ARZ, la

Demandada afirma que no fue ella quien inicid la accion penal contra ARZ, sine que
dicha accion fue ciercitada por la Fiscalia General de Ia Republica de Cuba a partir
de 1as investigaciones que se hicigron sobrc hechos presuntivamente constitutives de
delitos' ™. El procedimiento penal contra ARZ constituye por fanto, septn la
Demandada. un hecho del principe, es decir un evento proveniente del poder publico

cubano y exterior al ambito de su control, que le resulta irresistible’™".

1, Debe suspenderse el arbitraje

166. La Demandada ha reiterado en sus escritos que. en virtud de las razones sefialadas en
¢l apartado anterior, ¢l arbitraje debe suspenderse hasta conocer las resultas del

proceso penal contra ARZ',

4. La posicién de la Demandada respecto del eventual procedimiento de
liguidacion de ARZ

167 La Demandada considera que actualmente la liguidacion de ARZ es imposible, pero
4 solicitud del Tribunal Arbitral, la Demandada se pronuncid sobre diversos aspectos

relativos a la misma.
a} Nombramiento de peritos

168, Sewin CORALSA, ¢l articulo trigesima quinto de los Estatutos Sociales inicamente
permitiria al Tribunal Arbitral nombrar al tercer perito del colegio de liquidadores,

M ipstacein segundn fase, £ 35,49,

Contestacivn seguncl fase, §3 20, 3L

¥ Contestacion seguncds fase, § 31,
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luego de gue cada parte haya nombrado uno, i en el caso de que no hubiesen logrado
llegar a un acuerdo respecto del tercera, pero los Estatutos Sociales no prevén que ¢l
Tribunal Arbitral por si solo pueda nombrar integramente & una o vatios liguidadores
para llevar a eabo la liguidacion de la empresa mixta en caso de que no exisla

acuerdo entre las partes’™,

b} Normas que rigen la liquidacion

165, En cuanto a las normas que rigen ¢l establecimiento de las cuentas de liquidacion, la
Demandada afirma que seria el Derccho cubano, pues al ser ARZ una sociedad
cubana esta sometida a la jex socletalis, que sefrnvel artieulo 12,2 del Codigo Civil y
1§ del Codigo de Comercio, es la ley del pais de constitucion de la sociedad' ™,

170, Segin la Demandada, respecto de la disolucién de ARZ, también debe atenderse a la
Resolucion 27 de 20 de mayo de 2003 del entonces Ministeric para la Inversién
Extranjera ¥ la Colaboracion Econdmica que establece reglas para la disolucion ¥
liquidacion de las empresas mixtas'*

171, Las normas de contabilidad general e internacionalmente peepladas serfan la base
para llevar a cabo cualquier procedimiento contable, pera sepin CORALSA, dichas
normas no serian determinadas por los peritos internacionales como  pretende:
INGELCO, sino que serian las Normas Cubanas de Informacion Financierd
armonizadas a las Normas Internacionales de Informacion Financiera (“IFRC"), que.

soi las que ARZ ha venide cumpliendo desde su formacion'™,

©) Fecha de evaluacion de ARZ

172. De acuerdo con la Demandada, la fecha en la que debe evaluarse el valor de
liquidacion de ARZ es la fecha en la que se cierren las operaciones de liquidacion,
pues la liguidacion s el procesd en el cual, u través de diversas operaciones 5¢
liquida el activa y el pasivo de 1a sociedad, v el valor de la liquidacion de ARZ debe
ser por tanto el haber social resultante de estas uﬁeru::i::mm ¥ o un supuesto valor

previo de las acciones'™’,

1% Transceipsion dia 7032003, pi 76, § 28 - TRANT
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5: Improcedencia de la condena por g uivalente

173, La Demandada considera que el Tribunal Arbitral no puede estimar que una parie no
cumplié el proceso de liguidacion, ¥ estimar danos egquivalenies a la cuenta de
liquidacidn, sin haber inscrito la disolucion ni haber nombrado a los liquidﬂdures'“.

i74, Segin la Demandada, la salicitud de condena por eguivalente s madecuada e
improcedente, pues segin lo regulan los articulos 289 a 301 del Cadigo Civil
cubano™ seria en primer lugar exigible la ejecucion forzosa en forma especifica de
Ja prestacion, 1o cual no ha sido solicitado por INGELCO™,

175, Segun la Demandada, el hecho de que ¢l Tribunal Arbitral se haya declarado
competente no suprime &l procedimiento de reconocimiento intermmacional necesario
para solicitar un cumplimiento par cquivalencia'™,

176. Ademds, CORALSA alega que todas las solicitudes condenatorias del Demandante
consisten en sumas de dinero, por lo que resulta improcedente pedir ¢l eq uivalente de

sumas de dinero en sumas de dim:ru'“.

&, Las reclamaciones por dafios del Demandante

{77. La Demandada sostiene que los danios reclamados por el Demandante son

inexistentes y en todo ¢aso no fueron acreditados por el Demandante'”.

175, Ademds, sepin la Demandada, ¢l hecho de que el Demandante haya cambiado en
varias ocasiones las cifras de dafios desde el comienzo del arbitraje, ¥ que su perite
adopte los juicios de [NGELCE demuestrn la falta de ohjetividad y Tundamento de

dichas reclamaciones y 1a falta de imparcialidad de su perita”™,

a) Lucro Cesante

170, La Demandada desestima completamente las reclamaciones por lucro cesantc del
Demandante pues considera gue carecen de sustento objetive; sin embargo, la
Demandada plantea las siguientes criticas a las conclusiones de s pruecha pericial
presentada por IN GELCO™
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i No tomar en cuenia el descuento por rigsge-pais

180, CORALSA alega que €s Ul eIYOr Mo tomar en cuenta ol factor riesgo-pais en su
caleulo de los valores compensatorios, pues s¢ estaria asumiendo que 1os resultados
alcanzados por ARZ en el periodo 2001-2000 hubicsen $ido alcanzados en el
mercado porteamericanc y no e el mercado cubano, en fase de introduccidn ¥
crecimiento y ademas cautive’ .

181, Aparte delo anterior, la Demandada considera que la pretension de [INGELCO de no
tomar ¢n cuenta el descuenio U riesgo-pais proviene de la insistencia del
Demandante en identificar a CORALSA con ¢l Estado cubano. a pesar de que la

B

=, o 1 r - - o a
independencia entre wnd ¥ atro se ha establecida con claridad en las actuas:mnes”' ,

S Cifra exageridd de dividendos 1o disiribuides en el
periodo 2000-2012

182, Segon la Dernandada, INGELCO calcula una cifra de dividendos ne distribuidos en
¢l periodo 010-2012 de USH 35 865.583, mieniras dque la Junta General de
Accionistas de ARZ habia previsio en su junta n® 62008 del 15 de noviembre, en un
escenario con inversion, stilidades netas entre Uss 16 v 17 millenes por anio, o
cuales debian dividirse entre cada socio' ™,

183, Respecto del SupUEsto acuerdo con Venezuela al gue alude el Demandante. 12
Demandada afima gue no hay 1 hubo ningin acuerdo commercial suscrito entre parie
venezolana ¥ ARZ'F. Ademas, respecia de 1as otras operaciones a las que se refiere

¢l Demandante para justificar esic aumenta en ¢l caleulo de dividendos, las Mismas

eran conocidas y fueron iomadas cn cuenta en la Junta General de Accionistas del 13

de noviembre de 008",
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184,

165,

186.

|7,

1RE.

iil. Previsicn de ingresos por exportaciones muy superior a

la prevista
CORALSA afirma que la prevision hecha por ¢l Demandante es muy superior 4 la
gue previeron los socios de ARZ, sin de haberse producido un sumento en la

capacidad instalada'™",

iv.,  Depreciacion CAPEX muy elevado

En la tabla 14 del informe pericial del perito presentado por INGELCO aparcee un
monto de depreciacion CAPEX de USS 25 millones para el pericddo 2013-2020,
mientras que el manto de la inversion CAPEX era g€l orden de los USS 13 millones,
la mayor parte realizada en el periodo 2010-2012',

Respecto del alegato de INGELCO de que US5 16,4 millones de dicho monto
correspondian a inversion en capital de trabajo, la Demandada sostiene que ¢l capital
de trabajo no es un active fijo por lo que en ningin caso se deprecia ¥ no puede

incluirse en ¢l plan de depn:uiﬂr.‘iﬁm’“.

v,  Doble recuperacion

Segin la Demandada existe un error en la reclamacion de dafios de INGELCO al
sumar los conceptos “patrimonio contable”, “dividendos no pagados 2000-2003" y
“eopdwill por los flujos 2013-2020, pues el Demandante incurmre en doble
recuperacion.

La Demandada afirma que si se aplica el método de fluje de caju descontado para
medir los flujos de caja netos, no hay lugar para pedir también los gastos de
inversion'™, Constituye un error, por tanto, segin CORALSA, pedir indemnizacion
por ¢l flujo futuro de dividendos ademas de pedir la inversion que lo origina, Los
flujos futuros netos de efectivos incluyen los gastos de depreciacién ¥ amortizacion
de la inversion por lo que si el método de flujo de caja descontado es aplicado para
medir los flujos de caja netos, no hay lugar para pedir también los gastos de

inversion'®.
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h) Daiio moral

180 En cuante g la reclamacion del Demandante por dafio moral, la Demandada reitera su
oposicion tal como fue alegada en su escrito de Doplica de la primera fase del
arbitraje: “En primer lugar, #o aceptamos la existencia de dario moral o material nf
perjuicio provocado por CORALSA o INGELCO eomo pretende el Demandante, En
segundo lugar -y solo a los gfectos de flustrar o INGELCO sobre la régulacion
novmativa nacional de este tema, a fin de corregir sus errores sobre la normd
cubana- ni aun st le avistiera razon al Demandante en su peticidn, gue no es ef caso,
serin atinada tal cifra, puesto que el articulo 88 del Codige Chvil eubang (RL-37
CARPETA T} opié por la formula cump;n.mfnn'u del dafio moral consistente en la
retractacion publica del ofensor, por lo gue segun la ley cubana ne esti previsie por

y @ - - - Fa ) e L] ‘?
daiie moral la compensacidn ccondmica coma variante indemnizaioria e

7. Infereses

190. La Demandada sostiene que la reclamacion de intereses hecha por la Demanda es
desacertada pues el Demandante no puede pretender que el Tribunal Arbitral

condene conductas futuras € imprevisibles de una de Jas partes'™,

8. Las costas del arbilraje

191. CORALSA solicita que ¢l Demandante sea condenado a asumir sus gastos y coslas ¥
a pagar @ CORALSA los gastos en los que ésta incurrid como consccuencia del

procedimiento de arhitraje'™,

9, Pasicion sobre las preguntas planteadas por el Tri unal Arbitral en
fecha de 10 de abril de 2013 v sobre el alcance de la sentencia penal dei

2 de mavo de 2013

192, En su escrito del 15 de mayo de 2013, la Demandada sostiene que la hipdtesis

planteada por el Trbunal Arbitral, de que se le otorgase al Demandante una
indemnizacién por equivalente a la liguidacion, es inadmisible ¢ insostenible por

diversas razones, entre las cuales™;
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o lLa indemnizacién por dafios requiere que s¢ haya demosirado una aecidn
antijuridica cometida por CORALSA, que se haya provocado dafios y que
exista una relacidn causa-efecto, 1o cual no ha sido probado en el arbitraje. |
Ademas, el Tribunal Arbitral no puede estimar dafios equivalentes a la cuenta
de liquidacion sin haber nombrado a los liguidadores, lo cual no se ha
realizado por causas no imputables a CORALSA.

o En vista de las condiciones en las que se encuentra ARZ, CORALSA estaba
imposibilitada a concurrir a la liquidacion: la empresa mixta esta intervenida,
sujeta a un proceso penal v al contrel de la Sala de lo Economico a traves de
medidas cautelares; por tanto, el patrimonio de ARZ es un patrnimono
incierto v ningan liquidador puede levar a cabo cuenta alguna sobre la base
de un patrimonio & expensas de las resultas de un proceso penal. La
Demandada sefiala al respecto que la ley provesal penal cubana establece; en
su articule 150, que “mientras no recaiga rexelucion definitiva que ponga fin
a la causa, ho se admitivdn reclamaciones ni fercerias que tengan por objeio
la devolucion de los efectos que constituvan el cuerpe o instrumento del
delitoe™™.

+ La Demandada sostiene que seria un contrasentido condenarla por no haber
querido acudir a la liquidacion de ARZ, puesto que la liguidacidn de dicha 1
compaiiia es también una pretension de CORALSA, como lo prueba ¢l
proceso que planted al respecto ante los tribunales cubanos en agosto de
20110.

¢ CORALSA también alega que nunca se ha opuesto a la celebracion de 1a
junta general de accionistas para dar inicio a la liquidacién, sind que no pudo
hacerlo v explico las razones que s¢ lo impidieron,

s La Demandada asimismo alega que el cardcter v los fines de las medidas
cautelares pronunciadas por la Sala de lo Econdmico del Tribunal Provincial
de La Habana no permiten ni autorizan las acciones liquidatorias.

193, Ademds de hacer sus alegaciones sobre la inadmisibilidad de la hipdtesis planteada
por el Tribunal Arbitral, la Demandada sefiala que “condenar sin argumentos ni

pruebas a CORALSA por circunstancias ajenas a su voluntad, con un fundamento de

M Ley n® 5 de 13 de agosto de 1977, docurmento adjunto a ka Primera Solicinud de Suspensidn




equivalencia a la liquidacion, v que asimismo INGELCO conserve sus durer:hﬂ.-:
cocietarios, seria ademds de un absurdo juridico, una injusticia manifi esta™

104, En cuanto a 105 efectos de la sentencia penal pronunciada ¢l 2 de mayo de 2013, 1a
Demandada sostiene que atn no se trata de una sentencia firme, v que CORALSA ha
solicitada su aclaracién ¢ interpondra recurso de Casacion, por lo gue seria inoficioso
realizar pronunciamientos sobre la liguidacion de Rio Zaza antes de tener un fallo
penal firme'™*

195, Finalmente, CORALSA insiste nuevamente en suspender el procedimiento arbitral

hasta que el proceso penal en curso llegue o su fin'"”
W

X. PETICIONES DE LAS PARTES

A, El Demandante

106. En su escrito de Réplica de fecha 14 de diciembre de 201 2. el Demandante reformul

sus peticiones al Tribunal Arbitral como sigue:

(i) Que el Tribunal Arbitral. habiendo declarado en la Primera Fase de este
Arbitraje, la concurrenciq di las causales b) v ch) del articulo Trigésimo Cuarto
de Jas Estatutos Sociales, v habiendo ordenado la consecuente disolucion y
liguidacion de Rio Zaza, s¢ promuncie dcercd (i) de la responsabilidad de
CORALSA en lox hechos gue configuraron dichas causales, v (T} respecto de Suy
reiterados incumplimientos al Pacto Social comprendidos los Estatutos, el
Convento de Asociacion de Rio Zaza y las leyes pertinentes, en foy mismog
érminos expresados en los respeciivos memortafes acompanados por esta parte

en la Primera Fase de este Arbitraje.

(if) Oue el Tribunal Arbitral declare que, en virtud de los antecedentes de heche
v derecho, v las pruebgs aporfadas en estd Segunda Fase de Arbitraje,
CORALSA ha incumplido su obligacién de concurrir & la liguidacion de Rio
it o los ierminos decretados por el Tribunal Arbitral en su Loudo Parcial de
fecha 19 de julio de 2012, negdndose a celebrar la Juntd de Accionistas’

respectiva, para los efectos de nombrar los liguidadores, de entre laa™

16T Caen 15,05, 2013 Demandads, § 9,
6 rorta 15.05,2013 Demandnda; § 12,
I ety 15.065,2018 Demandada, § 15,




proposiciones de empresas te peritos Internacionales de congcida experiencid

e ef ramao,

(i) Owe de conformidad con lo solicitado en ¢l punto (if) anterior, ¥ en
conformidad con el articulo Trigésimo Quinto del Estatuto Social, sea el H.
Tribunal el que proceda a proponer el colegio de lguidadores, mediante su
seleecion por ¢l procedimiento de insaculacidn de entre tres empresas de peritos
o la materia de conocida expertencia internactonal, estableciendo los plazos ¥
condiciones en que deberd desarrollarse el proceso de (iquidacion, fodo ello en
conformidad con el Articulo Trigésimo Sexto ¥ Trigésimo Séprimo del Estatuio

Social ademas de la demds disposiciones que detepmine el H. Tribunal,

(iv) En subsidio de lo anterior, y pard el evento en gue ¢l H, Tribunal estime gue
no es posible efectuar la designacion de los liquidadores, o bien gue, designados
gstoy, o es posible realizar el proceso de liguidacidn en los lerminos senalados
en los Estatutos de ARZZ. solicitamos que el Tribunal Arbitral condene a
CORALSA, como consecuenvia de las tncwmplimientos denunciados en el
presente arbitraje y, principalmenie, en csia segunda fase, al cumplimicnto por
equivalencia del Loudo Parcial de fecha 19 de fulio de 2012, en el gentido de
condenarta al pago de la cantidad de USS 14.12 7.064 (catorce millones ciento
veinitsiote mil sesenia ¥ cuaing ditares de los Estados Unido de Norteamerica),
en reemplazo de lo que INGELCO habria recibido en caso del cumplimiento
exacto, integro v oporiuno por parie de CORALSA del sefalado Laude Parcial;

o la cantidad que el H. Tribunal determine conforme al mérito del proceso.

fvp Qe en confunto con las peticiones (1), () ¥ (iit), o bien (i), (i) y (v},
dependiende de lo que dispongn ¢l Tribunal, éste condene a CORALSA a
indemnizar @ INGELCO, en los terminos que consian e el Memorial de
Demanda, tedo perfuicio safrido por esta parte ¥ principalmente, la pérdida o
lucro cesante que ha sufiido y sufrivd, como resultade de la acruacion de la
Demandada, constituido por la pérdida de la legitima ganancia gue se herbrrla
abienido por esta parte de haberse cumplido ef Estatuto Social de Alimentos Rieor

Zaza S.A., por el plazo que resta hasta su termingcion;

L indemmizacion gue se solicita, actualizada por el perito sefior Supag en el

informe adjunto al Memorial de Demanda de Segunda Fase, asciende . (i) US§
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33,471,207 (treinta y ires millones cualrocientos selenta y un mil doscientos
sicte dilares de los Estados Unidos de Norteamérica), por concepto d¢
dividendos que se habrian devengado (v no pagado) durante los afos 2000,
2011 v 2012, si la compaiia ne hubiera sido arrebatade; v (it} USS [23.951.633
(elento veintivineo millones novecientos ireinta y un mil seiscientos cinguenta y
tres dolares de los Estados Unidos de Nowteamérica) por conceplo de
“goodwill ", v la cantidad mayor o menar gue el Tribunal determine, en base al

mévito del presente proceso,

() Que ef Tribunal Arbitral condene a EGML.E& a indemnizar ¢l dafio moral
sufrida por INGELCO, con ocasion de I-rr conducta ervitica, imputaciones en
contra de exta parte € incumplimientos de CORALSA, daiio que estimamos en i
caniidad de USS 10.000.000.- (diez millones de délures de loy Estados Unidos
de América) o la suma mayor o menor gue el Tribunal Arbitral estime conforme
a Derecho, todo ello on virtud de los argumentos que esta parte i expuesto

durante ef transcurso del presente Arbitraje.

(vi) Que el Tribunal Arbitral condene a CORALSA al pago de todos los gastos v
costes que ha debido soportar le parte de INGELCO como consecliencia del
presente arbitraje, lanto en su primerd fase como en fa segunda, considerando
para dicha condena, la ausencia de motive plausible de CORALSA para litigar,
particularmente, en lo gue a la disolwcidn y liguidacion de ARZZ correspondia,
conducta que, ademas de abusiva, ha impuesto dilaciones y costos inhecesarios
v exagerados para esta parte. El monto de dichos costos va ha sido informado ol
Tribunal Arbitral y serdn reftevados y actalizados, en la aporiunidad que el

Tribunal Arbitral dispongu,

(vii) Que el Tribunal Arhitral condene a CORALSA al pago del Interes que
determine sobre las cantidades indicadas, por el periodo de Hempo que medie.
cntre el dia 31 de Diciembre de 2012 (fecha a la gue han sido actualizadas lag

pretensiones) hasta el dia de su pago efective, eonforme lo disponga ¢l Lauda
Final, correspondiente al 50% de la diferencia enire el valor de proyeceion de.
los flujos funiros de ARZZ. traidos a valor presente, y el valor contable de.

patrimonio ajustado,
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(uiit) Que el Tribunal Arbifral desestime todas v cada una de las peticiones de
CORALSA, contenidas en sus Memoriales, particularmente, su Memarial de

Segunda Fase,

B. La Demandada

197 En su escrito de Diplica de 4 de enero de 2013 la Demandada formulo sus
peticiones al Tribunal Arbitral como SLEUC

(i) Declarar SIN LUGAR o peticion de reconocimiento de la existencia de
hechos que impliguen el nacimiento de responsabilidad civil para CORALSA
vinewlados a la disolucion de la Empresa Mikta v a incumplimientos del pacto
social alegados por INGELCO en ambas jases del procedimiento arbitral, Estd
demostrado desde la primera Fase del Arbitrafe que ¢f representante de
INGELCO fie guien ocasiono graves dafas a la Empresa Mixe por delitos
cometidos durante la Presidencia de la misma,
(i) Declarar SIN LUGAR la soliciind de declavacidn de incumplimiento por
parte de CORALSA de la ohligacion de liguidacion de RIO ZAZA en los
términos planteados en el Laudo Parcial de fecha 19 de julio de 2012, asi come
a celebrar Junta de Accionistas a los efectos de nombrar los liguidadores,
Nunca CORALSA se ha negado a ta celebracion de fa mencionada Junta ni a la
designacion de liguidadores sélo e planteade la necesidad de suspender
temporalmente la liguidacidn de la empresa por las razones deducidas.
(iii) Declarar SIN LUGAR la pretension de proceder d nombrar lguidadores
por el Tribunal Arbitral,
(iv) Declarar SIN LUGAR la prerension de cardcter condenatorio soficitada por
concepto de cumplimiento por equivalencia del Laudo Parcial de fecha 19 de
fulio de 2012,
v} Declarar SIN LUGAR Ta pretension de caracter condenatorio solicilada por
ol Demandanie refevida a la indemuizacidn por fwero cesante. N existe ¢l davio
o perfuicio provecado por la Demandada gue justifigue tal peticion.
tvi) Declarar SIN LUGAR la pretension de cardeter condenatorio soliciiada por
el Demandante referida a la indemnizacidn por dano miaral.
fvii) Oue la Demandante seq condenada a asumir log costas ¥ gastos del

procese arbitral iniciado y a pagar a CORALSA, los gastos en gue ya ha
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incurride v los gue se derfven de la presente fose del arbitraje, comp
consecnencia de la presentacion de la Demanda Arbitral,

(viis) Declarar SIN LUGAR o pretensian de cardcter condenatovio solicitada
por el Demandante referida al page de intereses sobre las cantidades pedidas
por el perindo de fempo que medie entve ef 31 de diciembre de 2002 hasta ¢
dier de su pago efective por vesultar improcedente,

fix) Declarar la SUSPENSION del procedimiento arbitral, asi como cualgiier
decision o laudo arbitral final, hasta gque fa accion penal en contra de la
Enpresa Mivta hava concluido v ve encuentren nofificados sus yocioy v partes

e ¥ =
e el presente arbitraje.

DISCUSION

198, El Demandante sostiene en gste arbitraje que la Demandada incurrio en una serie de
incumphmientos a sus obligaciones derivadas del Convenio de Asociacion y de los
Estatutos Sociales, asi como de las leves cubanas aplicables a los deberes de una
sociedad mercantil como ARZ.

199, El Demandante solicitd por tanto al Trobunal Arbitral que declarsse la
responsabilidad de la Demandada en dichos incumplimientos, ¥ que ordenase a la
Demandada indemmizarle los pretendidos danos gue habria sufride. El Demandante
también solicito al Tribunal Arbitral que designara al liguidador para poder proceder
a la liquidaciom de ARZ, o que. en caso de gue lo anterior resultara imposible,
ordenara a CORALSA indemnizar a INGELCO por el equivalente de su cuota en el
valor de liquidacidn de ARZ.

200, Antes que nada, el Tribunal Arbatral estima necesario determinarse sobre el
argumento de CORALSA segtin el cual INGELCO habria planteado en la segunda
fuse del arbitraje nuevas pretensiones que estarfan fuera de la competencia del
Tribunal Arbitral'™, Aungue el argumente de CORALSA no haya sido ulammrantq’_'
formulado, el Tribunal Arbitral estima que, en aplicacion del articulo 19 del
Reglamento, INGELCO no podia basar sus solicitudes en hechos que no estaban
contenidos en ¢l acta de misitn, como el rechazo de CORALSA a cumplir con e

Lavdo Parcial. El Tribunal Arbitral estima, sin embargo, que la reformulacion de las

e pérrafio | LS anibi. y Comteatacidn, 41, B0 v s,




201,

solicitudes v de los argumentos de NGELCO era necesaria para tomar en cuenta 1o
decidido en ¢l Laudo Parcial. El Tribunal Arbitral estima también gue los
argumentos y las solicitudes planteadas por INGELCO en ja scpunda fase del
arbitraje se inscriben plenamente en el marco del acta de mision, la cual se refiere a
la solicitud de INGELCO de que se disuclva ¥ liquide la compafia. Por fin, la
argumentacion  de  INGELCO ha sido presentada  oporfunamente,  en pleno
cumplimiento con ¢l calendario procesal acordado por las Parles ¥ en ningun
momento la defensa de CORALSA ha sido perjudicada por esta razdin. Al respecto,
el Tribunal Arbitral recuerda gue, en su canta d:frl HE_JI de noviembre de 20132, se
permitio expresamente a fas Partes reformular sus argumentos ¥ pretensiones a la Tuz
d: 1o planteado por el Trbunal Agrbiteal, En base a lo anterior, ¢l Tribunal Arbitral
estima que todas las demandas formuladas por INGELCO en la segunda fase del
presente arbitraje son admisibles bajo el articulo 19 del Reglamento.

E] Tribunal Arbitral examinard ahora (1) la base legal sobre la cual ¢ Demandante
fundamenta sus demandas y analizard las condiciones necesarias, en Derecho
cubano, para que se pueda declarar 13 responsabilidad de CORALSA. El Tribunal
Arbitral examinard a continuacion las alegaciones de INGELCO segun las cuales (2)
CORALSA habria participado, avalado o apoyado de manera ilicita fas actuaciones
del Estade cubano, y (3) habria excluido a INGELCO de sus dereches como
accionista de ARZ. Sepuidamente, el Tribunal Arbitral examinara (4) el alegato
segin el cual la Demandada incumplié con la clusula decima del Convenio de
Asociacion al no transferir @ ARZ dercchos de usufructo sobre inmuebles e
infraestructuras. A continuacion, (5) e Tribunal Arbitral analizarad las alegaciones
relacionadas con la falta de colaboracion de CORALSA en el proceso de liquidacion
de ARZ, se pronunciard sobre la solicitud de dafios relacionados con dichas
alepaciones, y (6) determinara las consceuencias de su decision sobre los derechos
patrimoniales de INGELCO. El Tribunal Arhitral examinard después (7) las
alegaciones relacionadas con la existencia de un abuso de derecho y (&) de un
Enriguecimiento sin Causd de CORALSA, Finalmente, (9) el Tribunal decidira sobre
1a reclamacion de dafio moral, (10) los intereses ¥ (11} las costas. Los razonamientos

del Tribunal Arbitral respecto de las secciones 3. 6, 10 v 11 son expresados por

mayoria.
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1. La base legal v las condiciones de la alegada responsabilidad de
CORALSA

202, El Demandante fundamenta la alegada responsabilidad de CORALSA en el articulo
21 del Codigo Civil, segin el cual “los actos ificitos son hechos que causan daite o
perjuicio a otro”, ¥ en ol articulo 82 del mismo chdigo segin el cual “el que causd
Hicitamente dafio o periuicio a otro estd obligado o resarcirle”. El Demandante
también se refirid a los articulos 83 ¥ 25 del citado cddigo, que prevén
respectivamente que: “El resarcimienio de 1a responsabifidad civil comprende: a la
restitucion del bien; b) la reparacion del -:fuam .l;-;-urcr:m' ¢) la indemnizacion del
peruicio; v ek) la reparacion del dario m::.lm." y que “La reparacidn del daio
material comprende ¢ abone del valor del hien cuva restitucion no es nosible, o del
menoscabo sufiido por éste™",

203, Respecto de la posibilidad de cumplimiento por equivalente, el Demandante también
cwvoed el articulo 293 del Cédigoe Civil cubano, &l cual preve: “En todos los casos o
previstos en loy articulos anteriores, cuando el acrecdor no puede ohigner ¢
cumplimiento de ung obligacién o silo puede lograrlo de modo inadecuada. el
deudor estd obligado o repavar los dafios ¥ perjuicios resultantes salvo gue )
incumplimiento no le seq impratable™, v el articulo 106 del mismo codigo, que
dispone que “en fas obligaciones reciprocas, el que ha cumplids la que le
corresponde puede exigiv el cumplimiento o la gfecucian del otro abligady, o la
resolicion de la obligacion, con indemnizacion de dafioy v perfuicios en fodo
caso™

704, E] Demandante no ha aducide ninguna ofra norma legal, y en particular nnguad.
norma que se refiera de manera especifica n las obligaciones de los socios de
suciedades mercantiles en Cuba, Tampoco la Demandada se ha referido o otras
notmas, de tal manera que el Tribunal Arhitral considera que hay acuerdo enlre las.
Partes sabre las normas de Derecho aplicables a la alegada responsabilidad civil dela
Demandada.

205, Las Partes no han aportado ni se han referida a jurisprudencia cubana respecto i log.
citados articulos del Codigo Civil, Tampoco se han referido a obras de doctrina,

™ Depnandn segunda fase, § 40,
2 Dgareandis sepunda fase, §§ 58, 5%,
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206. T Tribunal Arbitral estima sin embargo que las normas mencionadas son claras, no
necesitan interpretacion, ¥ no necesitan por lo tanto que el Tribunal Arbitral se
refiera a otros elementos para aplicarlas.

207. Estd claro, en efecto, que en base a tales criterios, ¢l Demandante necesita, para
fundwmentar una solicitud de dafios, identificar un acto ilicito imputable a In
Demandada, asi como un dafo y un vineulo de causalidad entre la actuacion u
omision ilicita v el dafio.

208. En el presente ¢aso, el Tribunal Arbitral examinard por tanio, respeclo de cada una
de las alegaciones del Demandante, si la misma se refiere a una actuacion u OmiSION
ilicita imputable a CORALSA y si dicha actuacion ha causado un dafio a ING ELCO
susceplible de reparacion.

209, Fl Demandante se ha referido en sus escritos a diversas actuaciones del Estado
cubano © sus Grganos, asl como a ciertas reglas aplicables al Estado cubano en
materia de inversién. E1 Tribunal Arbitral estima sin embargo que el Demandante no
ha sportado ningan elemento de derecho que pueda lievar al Tribunal Arbitral a
concluir que Ia Demandada pueda ser directamente responsable de las actuaciones
del Estade cubano o de sus tribunales. Aungque CORALSA sea una sociedad cuyo
capital pertenece enteramente al Estado, no deja por ello de tener personalidad
juridica independiente, Como correctamente planted la Demandada: “La mencidn de
CORALSA en la pdging web del Ministerio de la Industria Alimenticia como wna de
s corporaciones patrocinadas por el mencionado Minixterio en nadd refuta o
contradice el hecho probade y cierio que CORALSA tiene personalidad furidica
independiente, adminisira Sus recursos, dispone de sus centas ban carias, siendo, en
definitiva, una entidad distinta ¥ claramente diferenciada del Estado oo™

210, Al respecto, ¢l Demandante no ha alegado y atn menos probado que CORALSA
serin una sociedad ficticia desprovista de autonomia juridica y gue el verdadero socio
de INGELCO en ARZ seria €l Estado cubane.

211, Es cierto que CORALSA se encuenira bajo €l control y el dominio del Estado, y es0

COMpOIta CONSECUENCIas que s¢ examinaran a continuacion, en particular en cuanto a

P Driiplecu segumika fise, & 13 ver tamhicn Contestacion primera fase, § 95, “Tanio I Constimeidn come of Chdign Chil
ittt recanogen fa autanemia del Estade y de lix empresas. No oy gie perder de vistd, om wirted del articule |7 de fa
CCanadincion, i exisie o recanncintienta. PG o Qi S ol Estad v fo emprosn dos sufeios jpdependivaies oon
- petrimionin propie, For fe o, lers irppreses de die entided entpleador, los de CORALSA v log del fisco som airanomos enire
i Por exn razdn fa responsebilidad de coda wmo es sambidn independionte v asl lo rocoge el artioule 48.3 elef Cadigo Chl
cubia: ‘£ Estada ma respande de fax obligaciones e atras personny juridicas. mi éstas ae agael
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la posibilidad para CORALSA de ampararse, en buena fe, en hechos cumplidos por
ol Estado como circunstancias de exoneracion de responsabilidad. Eso no significa,
gin embargo, que CORALSA pueda ser directamente responsable de las ACiuACIONEs
del Estado v de sus tribunales, No es cuficiente, al respecto, afirmar, como hace
INGELCO, que ¢l Estado cubano habria asumido “un rol protagonico y de socio™ ™,
INGELCO no ha demostrado que el Estado cubano habria sustituido a CORALSA
come socio de ARZ.

212, Ademas, aunque fuera asi, el Estade cubano no ha sido demandado en el presente
arbitraje. Por 1o tanto INGELCO no puede, en ausencia del Estado cubano, plantear
alegaciones de expropiacién'”® que no se¥ encuentran enmarcadas dentro de 1a

competencia del Tribunal Arbitral y deben discutirse en otros [oros.

r La supuesta participacion ¥ apoyo de CORALSA en alepadas
actuaciones ilicitas por parte del Estado cubang

213, La posicion desarrallada por ¢l Demandante en este arbitraje fue resumida por el
Tribunal Arbitral en su Laudo Parcial como sigue: “Segin @l Demandante,
CORALSA actud conjumiamente con el Estado cubano, de mala fe v en vialacion de
lox Estatwios v de la ley, interna ¢ internactonal, para desacreditar al socio
extranjero ¥ apropiarse, sin pagar la debida indemnizacion, de los infereses
ccondmicos de INGELCO en ARZ. El Demandanic alega que se ha prodicido und
expropigeion de facto de sus derechos en ARZ, de la cual CORALSA es responsalie,
v sva de manerd confunta con el Estado cubano, o bien como beneficiaria de la
expropiacion”™ ",

114, Més particularmente, el Demandante le reprocha a CORALSA {a) haber consentido
en la decision del Ministerio de Comercio Exterior de Cuba de cancelar las
facultades de comercio exterior de ARZ, y (b) haber invitade a la Fiscalia General de
la Repiblica a participar en la Junta General de Accionistas de ARZ del 29 de junio
de 2010 v haber avalado las acusacioncs de la Fiscalia contra INGELCO ¥ sus

directivos durante dicha junta.

I™ Dernandn primern Fase; § 277
" Denandn segunda fase, §§ 63, 72 Réphica sepunita fuse, 8§ 4, 9.
¥t | sudo Parcial, § 235,
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a) El alegado consentimiento de CORALSA en la decision del
Ministerio de Comercio Exterior de Cuba de cancelar las
facultades de comercio exterior de ARZ

315, El 25 de marzo de 2010, Ia Camara de Comercio de la Repiblica de Cuba le notifico
a ARZ una resolucion 162/2010, firmada por ¢l Ministro de Comercio Extenor, en
base 4 la cual se cancelaba de manera temporal la autorizacion de ARZ para realizar
actividades de comercio exterior’ ',

216, Dicha resolucién fue tomada por el Estado y no puede por §i misma ser fuente de
responsabilidad civil a carge de CORALSA, El Demandante no ha aportado ninguna
prueha de que CORALSA avald o consintid a difha Yesolucion. Tampoco existe
prucha alguna de que dicha resolucién necesitaba de alguna forma de consenso por
parte de CORALSA, de tal manera que, aungue fuese correcio (e CORALSA la
apoyd, este hecho seria intrascendente pues cualquicr dafie derivado de la misma
serin imputable al Estado y no a CORALSA.

117, Tampoco se puede reprochar a CORALSA no haber impugnado dicha resolucion, Bl
Licenciado Omar de Jesis Fernandez, peritn en Derecho cubano presentado por ia
Demandada ademis explicd, de manera convincente para el Tribunal Arbitral, que
CORALSA no tendria legitimacion activa para giercer una accion admimstrativa
contra 1a mencionada resolucidn, pues solamente estaria legitimado el titular del
derecho vulnerado, es decir ARZ'™. INGELCO podria por tanio reprochar
eventualmente a ARZ v a sus 0rganos directivos no haber recurrido contra la misma,
Sin embargo, ni ARZ ni su presidenta volanda Chceres Rodriguez han sido llamados

como partes en este arbitraje,

b)  La invitacién a la Fiscalia General de lan Repiblica 2a
participar en la junta general de accionistas de ARZ del 29
de junio de 2010

21%. Los acontecimientos relacionados con 1a Junta General de Accionistas del 29 de
junio de 2010 estin expucstos e los parrafos 119 a 131 del Laudo Parcial. En
sintesis, resulta de las minutas del acta de 1a junta' " que la Sra, Yolanda Cacercs

. inviteé a la Fiscalia a participar en la mencionada junta para brindar informacion

subre las investigaciones que se estaban practicando sobre ARZ, También hay

" e C-6i,
M8 pyfarme RT-3, pp. 15-16,
T e O-42.




constancia de que la Sra. Yolanda Cheeres se expresd de manera confundente sobre
alegadas infracciones penales, las cuales ol Tribunal Arbitral entiende no habian sido
en aquel momento establecidas o probadas'™",

719. Es evidente, sin embargo, que ¢l hecho de haber invitado a la Fiscalia a participar 2
la Junta General de Accionistas v de haber apoyado sus declaraciones no puede por
si mismo haber causado ningin dafie, Cualguier dafio que pueda haber sufnido
INGELCO se deberin a los autores de las referidas investigaciones penales, ¥ no a
CORALSA, La invitacion a la Fiscalia no puede haber causade ningun daiio
autdnome o distinto del dafio causado por las investigaciones penales, lo cual no es
un hecho imputable a CORALSA, ¥ »

490, El Tribunal Arbitral estima por tanto que el hecho de que la Sra. Cheeres haya
iavitado a la Fiscal a participar en la Junta General de Accionistas, v ¢l hecho de
lhaber tomado posicién sobre la existencia de presuntas infracciones, no ha gencrado
ningan dafio para INGELCO,

491, En base a lo anterior, € Tribunal Arbitral rechaza las solicitudes de dafios
fundamentadas en la supuesta participacién v apoyo de CORALSA en alegadas

actuaciones ilicitas del Estado cubano,

3. La alegada exclusién de 1IN GELCO de sus derechos comg accionista de

ARZ v la alegada gestion de ARZ por CORALSA en contra de sus
derechos

197 En sintesis, INGELCO se queja de que, desde la dltima Junta General de Accionistas
en la que CORALSA hizo suyos los dichos de la Fiscalia, ¢l Demandante no ha side
convocado para participar en juntas de aceionistas o de directorio, no ha recibido los
balances v las cuentas de ARZ'"', y tampoco ha percibido dividendos ni ha podido

participar en la administracion de fa empresa mixta'™,

S 3
[
Lad

En cuanto a la falla de convocatoria a las juntas de accionistas, el Tribunal Arbitral
estima, salvo lo gue se analizard a continuacién con respecto al nombramiento de log
liquidadores, que la misma no ha causado dafio algano a [NGELCO. En efecto, el

Demandante no ha probado ningin vinculo causal entre ¢] hecho de no haber sido

1% | g vequisivoris on el proceso ponal fus publicaia en la Gocets Oicil de Cuba el 3 de ageste de 2000 (Anaxo RL-10), ¥ la i
senrencia penal foe dictada el 3 de mayeo de 2010 (Anexo RL-28)

1 St por os estados financierns del afo 2010 que fueren entregados por CORALSA o INGELCO ¢ 25 de enero de 2001
Ver Réplica primera fase, § 172y Anexa ©:110.

% R éplica segunila fase, § ¥5.




regularmente convocade a asambleas de la compania y los dafios que alega haber
sufrido por causa de la pérdida de su inversion.

224, En realidad, el Tribunal Arbitral considera que la falta de convocatona de juntas de
accionistas o directores es una muestra de la sitwacton de blogueo en que se ha visto
involucrada ARZ, v que ha Nevado a las dos Partes a pedir su disolucion, lo coal
obtuvieron con el Laude Parcial, En otros términos, el remedio apropiade para la
situacion de bloqueo a la cual se encuentra enfrentada INGELCO es la disolucion v
liguidacion de la compafia, la cual serd tratada en sucesivos apartados del presente
laudo. G

225, En cuanto al hecho de no haber recibido los balances v las cuentas de la sociedad, ¢l
mismo ne puede ser una base auténoma para solicitar dafios contra CORALSA pues
- ademds de no ser imputable a CORALSA sine a ARZ - no constituve en si mismao,
o al menos ¢l Demandante no lo ha probado, un hecho directumente generador de
dafios.

226. En cvante al hecho de que INGELCO no recibid su parte de los dividendos de ARZ

desde 2010, el Trbunal Arbitral nota que, segin lo gue resulta de la evidencia

disponible, las dos Partes se encuentran en la misma situacion, Al respecto, la Sra.
Yolanda Caceres explicd durante la avdiencia del 7 de marzo de 2013 que las
utilidades de ARZ “estdn reflgjaday en lo contabilided en ‘wiilidades retenidas
porgue ol no funcionar los drganes socictavios v ser la Junta de Accionistas, segun
lox estettos de lo compatia, fa tnica gue estd awtorizada para declavar dividendoy
¢ pagar, V coma esos dreanos societarios. ne funcionan, por tanto ese beneficio, o
exe resultado de esas operaciones monetarias mercantiles estan en la cuenta de
‘wiilidades retenidas ' de la empresa Mixia Alimentos RIC ZAZA™™ No se puede por
tarto alegar que CORALSA se habria apropiade les dividendos de 1o compariia,

227, Bl Tribunal Arbitral considera adetnds que, como en cualquier compaiia mercantil,
los dividendos son una deuda de la compaiia frente a los acciomstias, En otros
ténminos, la responsabilidad por la falta de pago de dividendos corresponde a ARZ v
no al socieo CORALSA, Por tanto, INGELCO hublera debido demandar a ARZ, lo ']
que no hizo,

228. Dade que, segin las declaraciones de la Sra. Yolanda Ciceres, los dividendos

acumulados han sido depositades en una cuenta de utilidades retenidas, el daiio

% Transeripeian 7.03. 2083, p. 10, §§ 20-29 |
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229,

230,
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232,

sufride por INGELCO deberia resalverse al momento de liquidar la compaiia, asi
que el Tribunal Arbitral no puede otorgar dafios sobre esta base,

Por fin. el hecho de que los drganos de administracion de ARZ hayan dejade de
funcionar v que INGELCO no haya side involucrada en la gestion de la compafiia se
debe a la situacién de bloquee a la cual las dos partes se encuentran enfrentadas, 12
cual debierd resolverse con la liquidacién de la sociedad, Por tanto, no cabe otorgarle
4 INGELCO dafios adicionales a 1o que recibird con respecto al ineumplimiento de
CORALSA a participar en buena fe en el proceso de liguidacion, lo cual se analizard
en sucesivos apartados del presente laudo,

El Tribunal Arbitral también rechaza las #legaciones de INGELCO segin las cuales
CORALSA habria administrado ARZ en contra de sus intereses, Aungue sea cierfo
que CORALSA solicitd ante el Tribunal Provincial de La Habana Iy m edida cautelar
dirigida a que se autorizara a determinadas personas pard seguir operando ARZ sin
necesidad del socio INGELCO, v aungue también sea cierto que la presidente de
ARZ. Sra. Yolanda Cheeres, es también presidente de CORALSA, no ha sido
demostrado por INGELCO gue tal situacidn sea cquivalente a una administracion de
hecho de la compaiiia por CORALSA, En efecto, no esta en disputa que los actos de
administracion de ARZ ejecutados por la Sra, Chceres han sido realizados por ésta
Gltima en su calidad de presidente de ARZ v no de CORALSA,

Ademas, v de todas formas, aungue se considerara que hubo una administracion de
hecho de ARZ por CORALSA, INGELCO no ha probado que dicha admimstracidn
no haya sido prudente y adecuada, y tampoco ha probado que los alegados actos de
administracion de ARZ cumplidos por CORALSA le hayan causado algin dano. Al
contrario, de haberse quedado paralizada la empresa debido al desacuerdo entre suS
socios, probablemente las instalaciones s¢ hubieran deteriorado y seguramente o 56

hubicran obtenido beneficios durante los afios 2011 y 2012,

4, La alegacion de que CORALSA incumplié con la cliusula décima del
Convenio de Asociacion al no transferir a AR derechos de wsafructy
sobre inmuebles e infraestructuras

INGELCO sostiene que CORALSA habria incumplido sus abligaciones bajo ¢l

Convenio de Asocincion, al no transferir a ARZ los derechos de usufructo sobre 105



inmuchles ¢ infraestructuras utilizadas para el negocio de la empresa mixta'™,
INGELCO no prueba, sin embargo, que este hecho le haya causado dafios al
Demandante o a ARZ,

233, La Demandada, por su parte, opuso que no pudo transferir dichos dercchos de
usufructo pucs Jos MISmos 1o se encontraban en su disposicion, pero que CORALSA
estaba framitande las cesiones mecesarias para poderlo hacer. Ademas, la Demandada
sostuva en sus escritos que de cualquier manera ARZ siempre disfrutd v utilizo los
mencionados inmuebles sin ninguna interferencia

734, Al respecto, ¢l Tribunal Arbitral considera que np resulta claro que CORALSA
luviese efectivamente la posibilidad de cumplir con la ohligacion reclamada por
INGELCO, a pesar de su infencion de hacerlo, Por otra parte, le convencen al
Tribunal Arbitral las explicaciones de la Demandada segun las cuales la ausencia de
tansferencia del usufructo no impidié a ARZ disfrutar de los inmuebles ©
infraestructuras sin interferencia alguna,

9345, Fl Tribunal Arbitral considera que el Demandante no ha establecido que el
incumplimiento alegado resulte imputable a CORALSA, v aun de serlo, tampoco ha
establecido que ¢ mismo le hubiese ocasionado dafio alguno, por tanto esia

reclamacion debe ser desestimada.

5. Alegaciones relacionadas con 1a disolucidn v con el progeso de
liquidacion de la compaiia

316, INGELCO, en sintesis, sostiene que CORALSA incumplio su obligacion de cooperar
en buena fe al proceso de liquidacion de ARZ. en violacién de lo ordenado por el
Tribunal Arbitral en ¢l Laudo Parcial, INGELCO solicita por tanto, & titulo principal,
gue el Tribunal Arhitral nombre un liguidador de conformidad con el articulo
tripésimo guinto del Estatuto Social, y a titulo subsidiario, que condene a CORALSA
al pago de dafios correspondientes al valor de liquidacién. CORALSA objets
esencialmente gue se encontraba en la imposibilidad de cumplir con el process de
liguidacion por diversas razones que se analizaran a continuacion.

217, El Tribunal analizard en primer lugar si (a) la falta de inseripetdn de la disolucion en
el Registro Mercantil y si (b} las medidos tomadas por la Sala Econdmica del

Tribunal Provincial Popular impedian las operaciones de liquidacién de dicha

™ Dgmarnda prioera fase, § 172,
e ntestacian prinsern fese § 98
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238,

239,

240,

compafiia, Luego (¢), el tribunal Arbitral analizard el alcance del proceso penal y de
la sentencia penal del 2 de mayoe de 2013. A continuacién, el Tribunal Arbitral
determinara (d) si INGELCO puede pedir dafios sin haber pedido el cumplimiento
especifico de la obligacion de CORALSA, v (e) sin gue el Tribunal Arbitral haya
previamente nombrado a los liquidadores de conformidad con el articulo trigésimao
quinio de Jos Estatutos Sociales. Seguidamente, (f) el Tribunal Arbitral examinard si
CORALSA comprometid su responsabilidad al no cooperar €n buena fe con el
proceso de liquidacién. Finalmente () ¢ Tribunal Arbitral determinard los crilerios
que deben regir la cuantificacion de los daiios debidos por la violaciin de la

obligacion de cooperacion de CORALSA. =

a) La falta de inscripcién de la disolucitn en el Registro
Mercantil

Sepin CORALSA, las operaciones de liquidacion de ARZ no se podian realizar sin
que la disolucién fuera registrada en el Registro Mercantil, lo que no se hiza'™, Por
tanto, ¢ Tribunal Arbitral no podria otorgar a INGELCO dafios basados en la
alegada falta de cooperacion de CORALSA en dicho proceso de liguidacion,

El Tribunal Arbitral no comparte este enfoque. En efecto, la Demandada no ha
aportado prucha alguna de que la inscripeion de la disolucion en el Registro
Mercantil fuese una condicion necesaria para reunir la Junta General de Accionistas
a fin de nombear a los liquidadores y poner en marcha el proceso de liquidacion,

El Tribunal Arbitral acepta que la inscripeién de la disalucion en el Registro
Mercantil sea necesaria a fin de proteger los derechos de terceros y asegurarse. que
las operaciones de liquidacidn sean oponibles a los mismos, Sin embargo, la
Deémandada no ha probado gue la inscripeidn de la disolucion fuera una condicion
necesaria para convocar la Junta General de Accionistas a fin de nombrar a los
liquidadores. Ni el articulo 21 del Codige de Comercio eubano, ni el articulo 21.] del
Decreto Ley No. 226", prevén que la inseripeion seria una condicion previa para
nombrar a los liguidadores. En efecto, dichas normas 010 previn que la disolucion ¥
liquidacion se inseriben en el Registro Mercantil, sin determinar ni el plazo en el cual

dehe realizarse dicha formalidad ni las consecuencias de una ausencia de inscripeion,

% Piaplica segunda fase, pp. 2 ¥ 5.
¥ Citndes por In Demandada, Diplica segarda fase, p. 2.




341, El Tribunal Arbitral concluye por tanto que la ausencia de inscripeion de la
disolucion en el Registro Mercantil no impedia la convocatoria de la junta de
accionistas para ¢l nombramiento de 10 liguidadores y la puesta en marcha del
proceso de liquidacion, Ademds, aungue fuera necesaria la inscripeiém, el SOCI0
cubano CORALSA no ha probado que existieran circunstancias gue lc impidieran, ,
como parte de su obligacion de concurrir en buena fe a la liquidacion de la compania,
realizar dicha formalidad, Y aunque ARZ fuera la tmica awtorizada para realizar
dicha formalidad — lo que no ha sido i alegado ni probado — ciertamente CORALSA
no podria ampararse en &l rechazo de la Sra. Yolanda Cdeeres de proceder a la
misma puesto que ella ejercia la doble ﬁ.mc:imrfleipruﬁideme de ARZ vy de
CORALSA,

by  Las medidas tomadas por la Sala Economica del Tribunal
Provincial Popular

243, El 10 de agosto de 2010, CORALSA solicité a la Sala de lo Econbmico del Tribunal
Provincial Popular de La Habana que ardenara las siguientes medidas cautelares.

“1* Regierir a la Presidenta de la empresa RIO ZAZA. a fin de que realice las
gestiones necesarias pard garantizar ol cumplivmento del respective ohfjero social,
coherentemente con la voluniad manifiesia de los socios de reanudar la produccion.
v en especial las conducentes a la inmediata elaboracidn ¥ ejecucion de wn Plan de
Priesta en Marcha de las jabricas encargadas de la produccian de la empresa, que
pasthilite el fincionamicnto de tales instalaciones fabriles, sin interrupeion a party
de la segunda quineena del mes de agosto de 2011;

38 Autorizar a la Presidenta de Rl #4724 a firmar cuantes coniralos S¢ reguieran

para la ejecucton del aludido Plan de Puesta en Marcha,

3® Librar oficio a la Sucursal Cindad de La Habana del Banco Financiero
Iniernacional S.A. para qué aulorice a operal fas cuentas bancarigs [..] de las
cuales es findar ALIMENTOS plo 7AZA, S.A., bajo la firma fmica de i
Presidenta™

143. El 11 de agosto de 2010, la Sala de lo Econdmico del Tribunal Provincial Popular de La

Habana ordend a CORALSA hacer una seric de precisiones respecto de su solicitud.

244, CORALSA presentd un escrito el 1% de agosto de 2010 haciendo las aclaraciones que Je

fueron solicitadas por el wibunal cubano, ¥ particularmente aclarando que solicitaba “gue

1 anexo C-14L
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245,

s autorice o la Presidenta de RIQ ZAZA para la firma de cualquier coniraio gue 5¢
regritera a este fin; en particular, los contratos con lay empresas importadoras enbanas
para el suministro de materias primas ¢ (REUHas con desting a fa empresa mixta®, ¥
especifict a cuales personas se soliciiaba autorizar para operar las cuentas bancarias de
ARZ en el Banco Financiero Internacional S.A,
E1 27 de agosto de 2010, la Sala de lo Econdmico del Tribunal Provincial Popular de La
Habana dicté un Auto admitiendo la solicited de medidas cautelares presentada par
CORALSA con las aclaraciones hechas en su dltime eserito. ELauto rezs como slgue:
S ACORDAMOS: Admitiv ln medida eantelar solicitada por lo Corporacion cubana
ALIMENTARIA 5A., en mévita de !:jsfuncﬁmmﬁrm expueston en of cuerpo de e
resolwcion, disponiéndase en consechiencia gue!
I La Presidencia de fa empresa mixia presente ¢l Plan de Puesta en Marcha, para o
que s¢ otorga el térming de 5 dias a partie de la notificacion de la presente
resalueidn,
3. La Obligacion de la Dircecion de la empresa mixta sobre la eenservacin y
mantenimienio de lay maguinarias de las plantas antes de la puesta en el
planificacton v efecucion del mantenimiento por elapas o partir de la puesia en
marcha, preparacion de las instalaciones para la areancada, limpleza de los equipos
ydreas de las planias, recepeitn y almacenamiento de {os materias primas, gesdonar
fay axignaciones de recursoy energiticos para las diferentes plantas, acalizacion de
plantillas, completamicnro y reincorporacion escadomada del personal,
3- La Presidencia de Rio Faza tendrd focultades para la firma de los coniratos con
lag empresas imporfadoras enbanas pava el suministro dle WNAtERias PRt ¢ Sumos
con desting a la empresa mixia; los coniraios de comercializacion con clienfes
nacionales para la distribueton de las producciones de ft empresa mixta, contratos
de servicios come ln cleciricidad, gas, agua, telefonia y oiros.
4. Se autoriza pava operar las ceentas bancarias, anie el Banco Finaneiera
Internacional 5.4, ane tndar es ALIMENTOS RIQ ZAZA con los numernos
DI00000002895726, denominada en CUC. p 03000000024834, denominadi en LS
ar Yolanda Francisca Cdeeres Rodviguesz, presidenta de la nivia; Rolando Roberio
Alvaver Ferndndes (firma awrorizada actualmentel; Ramdn Rodrigues Nieto, peventg
comerctal de la empresa mixta; Jocinto Rodrigues Valle, Divecior de desarvollo ¥

planeamiento de la empresae mixt Ll

¥ Anexo C-112




246. E1 13 de julio de 2011, ¢l Tribunal Provincial Popular de la Habana decidid modificar
dicha medida v resolvio lo siguiente;

“I A SALA ACUERDA: Modificar la medida cautelar dispuesta por auty dictada el 27
de agosto del 2018 y en consecuencia se adicionan lag disposiclones siguienies!
- Se amplian las facultades conferidas o la presidenta de fo empresa mixia
ALIMENTOS RIO ZAZ4 5.4. en cuanie a la posibilidad de firmar conratos
divectamente con proveedores exivranferas, siendo eoherente con la decision del
MINCEX de restituirles la licencia de exportacion e imporiacion, medianic leex
Resoluciones 423 y 601 de 6 de octubre y de ¥ de diciembre del 2011,
respectivamente,
J. Se mantiene la Indicacion relacionada r!-:‘.'rr “us foewltades, dispuesta on
providencia de [7 de noviembre de 20010, en el semido de gue puede vealizar todas
lus operaciones monelario-mercantiles pecesarias para lograr el normal desarvolio y
dosenvolvimiento de la empresa mixta sin gue seq nécesario gue el fribunal las
detalle previamente, entendiéndose tambien aguellas destinadas a la direecion ¥
toma de decisiones cemprendidos los nombramicntos que deba hacer con ef caracier
gue corvesponds, conducentes @ preservar ol cumplimiento del objelo social, hasta
tanto concluva la tramitacidn del proceso ordinario sobre disolucidn v liguidacion
dod megooin confitnto,
4. 8o sustituven fos informes que hasta el presenie, la presidenta de la empresa mixte
venia ofreetends al tribunal por unae wimestral donde s evalien los resultados
abtenidos con las indicadoves siguientes: caleulo de la weiliderd real p la plantficada v
el porciento de cumplimionto del plan, ademas el eitlenlo del cupital de tabajo ¥
acompaiiard el estado de vesultado de la empresa mxia firmado por su director
ccondmico, ef que serd evaluado por fa Perite; para exio i debe aportorse,
ademis, el plan anweal de ingresos y gastos para el aio 2001 v e cumplimiento de
este plan hasta el cierve del mes de junio de 2001 con fewaley indicadores para
realizar el analisis comparative.
4- Se dispone devolver a la empresq mixta fos documenlos que s¢ CRCHERIRIN en
posesion de esta Sala para sl examon poricial, consistentes en: tres expedientes dee

pagos anticipados de diferentes proveedores™ .
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247. Estas dos providencias parecen constituir lo que la Demandada califica de
“intervencion judicial” y en base a la cual alega que no podia proceder al
nombramiento de los liguidadores y realizar ¢l proceso de liguidacion,

248, El Tribunal Arbitral estima, sin embargo, que no ha side probado que dichas medidas
cautelares aprobadas por el Tribunal Provincial Popular de La Habana el 27 de
agosto de 2010 vy el 13 de julio de 2011 constituyeran un impedimento al proceso
de hguidacion,

249, En primer lugar, en nada estas dos medidas cautelares se refieren a lo convocatona
de la junta de Accionistas v al nombramiento de los liquidaderes. Por tanto, no sole
dicha convocatoria v dicho nmnl‘n'amient; to estaban impedidos por el tribunal
cubano, sino que incluse se podian realizar sin previa convecaionia por parte de la
presidente de la empresa mixta. Al respecto, ¢l articulo decimo-octavo, Gltime
parrafo, de los Estatutos prevé que la Junta de Accionistas puede considerarse
validamente mnsléiuidﬂ sin previa convocatoria s se reunen la totalidad de los
accionistas,

250, En segundo lugar, en nada dichas medidas limitan los poderes de administracion de
la presidencia de la compaiiia. Todo lo contrario, ¢l auto de 13 de julic de 2011 le
otorga a la presidencia los mds amplios poderes de administracion hasta la
tramitacidn del procese de disolucidén y liguidacion. El Tribunal Arbitral concluye
por tanto qué la presidencia de la compaiia hubiese podido realizar las operaciones
de liquidacion, Ademads, la decision del Tribunal Popular de La Habana del 13 de
julio de 2011 (ver supra, § 246) expresamente preveé la confinuacion de la
Yeramitacion del proceso ordinarie sebre disolucion v liguidacion del negocio
canjunta”,

251, Por fin, no existe evidencia alguna de que, como efecto de las medidas cautelares, el
patrimonio de la compaiita hubiese quedado indisponible. El hecho de que la
autoridad judicial pudiera ejercer un control sobre las actuaciones de los directores.
de la misma no significa que sus activos estén congelados o inmovilizados. El
Tribunal Arbitral concluye por tante, en ausencia de cualquier prueba en senhido
contrario, que los activos y bienes de la compaiiia quedaron en todo momento

disponibles,

" Anewa O-112,
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152, Fn cuanto al auto de suspension del 25 de actubre de 2012, el Tribunal Arbitral nota
que dicha decision se refiere al proceso de disolucidn Y liguidacion iniciado por
CORALSA ante la Sala de lo Economico del Tribunal Provincial Popular de La
Habana, y no al presente procedimiento arbitral, Ademss, siendo el presente Tribunal

| Arbitral el dmico competente pard ConoEEr ¢l procedimiento de liquidacidn, no s le
podria reconocer ningln efecto a und decision de suspensidn emitida por una
autoridad incompetente,

153, Tampoco estd fundamentado ¢l argumente de la Demandada sepin el cual, desde un
punto de vista prictico, no tendria sentido proceder con la liquidacion ya que ¢l
Tribunal Arbitral se estaria pronunciando sebre un patriffionio incierto puesto que la
Fiscalia ha solicitado la confiscacién del patrimonio de ARZ como sancion, por i
tanto en la liquidacion se pudiera cstay disponiendo de un patrimonio imposible de
cealizar'™, En efecto , como se ha dicho, ni en el proceso civil ni en el procese penal,
en MINgUn momento se m'.ngi.:‘iat'nn o embargaron los actives de ARZ. los cunles
pertnanecieron por tanto disponibles y liquidables hasta la sentencia penal del 2 de

mayo de 2013, cuyo aleance se analizard # continuacion.

c) El aleance del proceso penal ¥ de la scatencia penal del 2 de
mave 2013

+ Ll proceso al

254, En mayo de 2012, se imcid €n (Cuha un expediente penal en fase preparatoria contra
ARZ por los presuntos delitos de actos en perjuicio de la actividad ccondmica o de la
contratacion, estafa, cohecho y falsificacion de documentos,

255, Como consecuencia de ese proceso penal, el 25 de octubre de 2012, la Sala de lo
Feonémico del Tribunal Provincial Popular de La Habana decidid suspender el
proceso de Tiguidacion pendiente en aquella instancia hasta que s¢ reciban las
resultas del proceso penal'™”.

256, La Demandada sostiene que 1o existencia de dicho proceso penal y el auto de
sugpension del 25 de actubre de 2012 impedian el proceso de liquidacion de ARZ asi

que no hubiese sido factible liguidar ARZ y no seria por tanto posible otorgar &

92 = amiestacian segunda fise, § 28; ver mis ariba, § 160,
¥ Aneno RL-3%{a).
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INGELCO los dafios reclamados por su alegada falta de cumplimiento con lo
dispuesio en ¢l Laudo Parcial.

257. En cuanto a los efectos del proceso penal (con independencia de los efectos de la
sentencia penal del 2 de mayo de 2013, los coales serdn analizados a continuacion),
el Tribunal Arbitral estima que la Demandada no ha apontado prueba alguna de que
la pendencia de dicho procedimiento penal tendria por efecto paralizar ¢l proceso de
liguidacion dispuesto por el Tribunal Arbitral. Al respecto, el Tribunal Arbitral
reitera lo dispuesto en el Laudo Parcial, segin el cual es el presente Tribunal Arbitral
¢l gque tiene competencia para decidir sobre las demandas de las Partes en cuanto a la
disolucion y hquidacion de ARZ. El Tribunal Arbitral también recuerda que en ¢l
Lauwdo Parcial del 19 de julio de 2002 ya se habia decidido iniciar el proceso de
liquidaciin de ARZ vy se habia ordenado a las Partes colaborar diligentemente y de
buena fe con ese proceso. Tampoco el proceso penal puede tener ¢l efecto de
suspender el presente arbitraje. Al respeeto, el Tribunal Arbitral se refiere a las
motivaciones expuestas en su orden procesal n® 3 del 16 de noviembre de 2012, lus
cuales quedan incorporadas en el presente laudo'™. Como se expresd en dicha orden
procesal, la suspension del arbitraje es una decision de oportunidad que corresponde
n la discrecion de los drbitros en su conduccion del arbitraje, v ¢l Tribunal Arbiteal
ne estima que la solueion de la presente disputa dependa de las consideraciones que
pueda desarrollar el juez penal con respecto a alegadas responsabilidades penales que
ne son el objeto del presente arbitraje v no han sido probadas en ¢l mismo,

258. La Demandada no ha aportado ningin elemento de Derecho en base al cual ¢l sdlo
hecho de que esté pendiente un procedimiento penal en contra de una sociedad
mercantil tendria el efecto de paralizar un proceso de liquidacion de la misma
sociedad ordenado por el tnbunal competente.

259. En su escrito de 15 de mayo de 2013, la Demandada se refiere al articulo 150 de la
Ley procesal penal cubana, el cual establece que: “mieniras no recaiga resolucion
definitiva que ponga fin a la causa, no se admitivan reclamaciones ni terceriay gue
engan por ofjete lo devolucion de los efectos gue constituven el cuerpo o
instewments del delito”. Dicha norma, sin embargo, no puede llevar el Tribunal
Arbitral a concluir que hubiese sido imposible realizar las operaciones de liquidacidn

de ARZ mientras ¢l proceso penal estuviera pendiente.

P\ ks amriba, § 23,




260.

261,

262,

205.

En primer lugar, la Demandada no ha aportade ninguna explicacién sobre la
interpretacidn v el alcance de la norma referida en el presente caso, de tal manera que
¢l Tribunal ne estima que se haya probado que dicha norma hubiese temdo el efecta
de paralizar el proceso de liquidacion,

En segundo lugar, el Tribunal Arbitral estima que el mencionado articulo 150 es una
norma de Derecho procesal que solamente se aplica a reclamaciones y lercerias
presentadas antes tribunales judiciales cubanos, ¥ no anle 2 un Tribunal Arbitral
internacional, el cual es ademas el unico competente, segin Ia voluntad de las Partes,
para disponer en todo lo que se refiere al proceso de liguidacion, Ademas, tratindose
de reglas de naturaleza procesal, como se ha establgeido en el Laudo Parcial, no es
aplicable el Derecho cubano,

En tercer lugar, aungue fuera aplicable, aparece claramente del mismo articulo 150
que dicha regla no tiene ¢l efecto de hacer indisponible cualquier activo de una
compaiiin sujeta a procedimiento penal, sino finicamente de paralizar reclamaciones
que se refieran al cucrpo o al instrumento del delito. Por tanto; esta claro que
cualquier activo que no sea considerado como tal quedaria libremente disponible.
Ademds, v de cualquier manera, no existe evidencia alguna de que el patrimonio de
ARZ deba considerarse como habiendo sido ¢l “cuerpo” o el “instrumento” de 1os

delitos imputados a la compaiia.

. El Tribunal Arbitral concluye por tanto que el articulo 150 no puede justificar el

rechazo de la Demandada a participar en el proceso de liquidacion.

En la apreciacion del Tribunal Arbitral, la cuestion relevante no cs saber si el procesa
penal en curso impedia a CORALSA continuar de buena fe el proceso de liquidacion
de ARZ dentro de los criterios fijados por ¢l Tribunal, pucs la respuesta a dicha
pregunta debe de ser negativa, sino mas bien si dicho proceso de liquidacion se
hubiese podido realizar antes de la sentencia penal del 2 de mayo de 2013 si
CORALSA hubiese cumplido en buena fe con sus obligaciones. Dicha cuestion se
analizard a continuacion, '

Por ende, aungue hubicse sido demostrado gue la intervencion judicial y el imicio por
parte de la Fiscalia del procedimiento penal hubieran podido de alguna manera
obstaculizar €l cumplimiento por CORALSA de su obligaciin de colaborar en el
proceso de liquidacién (lo que el Tribunal Arbitral no considers que se haya
probado), el Tribunal Arbitral estima que seria de todas formas contrario a la buena

fe permitir a la Demandada ampararse en semejante argumento.
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266, El Demandante ha alegado en numerosas ocasiones gque CORALSA no actuo de
buena fe'™, El Tribunal Arbitral estima efectivamente que <l deber de cumplir con
los contratos de buena fe es un principio gencral del comercio internacienal que se
encuentra ampliamente reconocido en los sistemas de derecho civil v en particular en
los sistemas de inspiracion espafiola v francesa'™, Este principio general, el cual se
recoge por ejemplo en los principios  UNIDROIT sobre los contratos comerciales
internacionales'”’, constituye ¢l fundamento de principios tan importantes como la
interdiccion de contradecirse ¢n perjuicio de terceros. Este principio de buena fe se
impone particularmente ¢n ¢l marco de reJas:j,nne;ﬁ entre una parte privada v una
sociedad controlada por ¢l Estado, Como ha sido correctamente planteado por una
doctring imtemnacional autorizada, “the principle of good fiith requires that every
vight be exercised honestly and lavally. Any fictitions exercige of a vight for the
purpose of evading either @ vale of law or a contractual obligation will nor be
tolerated. Such an exercise constitutes an abuse of the right, prohibited by taw™'™,

267. Las partes s¢ comprometieron especificamente a cumplir sus obligaciones de buena
fe'”,

268, A juicio del Tribunal Arbitral, en base al principio de buena fe, una sociedad publica
que se encuentre controlada por el Estado como CORALSA no puede ampararse en
actos del mismo Estado (como serian en ¢l presente caso las iniciativas de la Fiscalig
cubana) para justificar el rechazo de sus obligaciones contractuales al amparo de
teorias como fuerza mayor o el hecho del principe. Varios laudos han afirmado el
principio general del comercio internacional segin el cual una entidad estatal,
aungue tenga personalidad juridica independiente, no puede ampararse detras del

hecho del Estado como circunstancia de fuerza mayor

" Demnmla segunida fase, §5 14, 19, 43, 44, 30,
0 En Francis, ver acticulo 1134 dal Cade Ciwl, en Latinoaméricn ver por ejemplo ¢l articula 1846 del Céligo Civil de
Chile, articula 1603 del Codigo Civil de Colombia, srticala | 198 del Codige Civil de Argenting, el anticulo | 166k del Cdiga
Cavil de Venemieln v ¢l u.ﬂ:l:ultl 1134 del Codign Civil de kn Repiblica Dkeminicana,
" Princapins UNIDROIT sobee los contratos comerciales internacionales 2010, Articuls 1.7 ") Lax partes deben agmar
cont durema fe v fealtid negoctal en ¢l comercin inivrnciomd, (3) Liv partes ae preden exelute oi liitae exte detor™, Lo
(T dupl:l;ll:llfm i enduentrn on la onterior versén del 2004
" BIN CHENG, "Geaeral Principles of Low ax applied by internationel Conrts g Tritanals”. Cambridge 2006, p Fald
" principie de Buenn fo requicre gue coda derecho xoa ciercide de forme heneste ) fenl. Craluier glercicio fictice e un
perecha con ef proposiia de geadie ine regla de derecho o anng n.hrrx'uﬂﬁ.l'r contracil ne dobe ser fefgrede, ol l:'_]"l-'-"-l.'-‘-D’l.'-"'
consifain i abuse d¢ derecho. prelitide por fa ley”, En ol mismws sentida, TODD J GRIERSON-WEILER, AN el
LAIRD, “Sraadiads of Treammerr™ en Te Oford Mardhook of Ieternatioral fevestment Lowt Oxford Uiniversity E".I'ﬁ!-
3008, p. 272,
1% Convenio de Acociackin, Clivsuba 25 {Ancxo U-11: “Lay Parter acmgilivan esfe Convenba de Bena e ... ]7
0 Lawda CCI Mo, 66B0CHFMS, §§ 94 Laudo del 9 de septicmbre de 1983, X11 KOCA Yeorbook, 1987, p. 74,



» l.asentencia penal del 2 de mayo de 2013

369, Fn la sentencia penal emitida por el Tribunal Provineial de La Habana el 2 de mayo
de 20138 o] tribunal cubano decidié conliscar tode el patcimonio de ARZ. Dicha
sentencia, sin embargo, no puede tener alvance alguno sobre la responsabilidad de la
Demandada por su rechazo a cooperar de buena fo en el proceso de liguidacion que
hubiese podide v debido tener lugar en el 2012,

270. Bfectivamente, si CORALSA hubiese cumplido con su obligacion, las OPETACIONEs
de liquidacion se hubiesen podide completar antes de la sentencia penal. Como s ha
dicho en anteriores apartados del presenie laudogla pendencia del procedimiente
penal no impedia la realizacion de las opernciones de lguidacidn, En cuanto a la
semiencia misma, ella no meneiona en ninguno de sus apartadas que, anteriormente o
sy pronunciamiento, los activos de ARZ fueran indisponibles.

271, Finalmente, ¢l Tribunal Arbitral recuerda que, segin la voluntad de las Parles, este
iribunal arbitral es el Gnico competenie para disponer en cuanto 3 li Tiquidacion de
los activos de la compafia, Dicha voluntad no puede ser frustrada por la decision del
Estado cubano, el cual ¢s duefto de CORALSA, de meiar un procedimiento penal
cuyo objetive parece ser impedir que se realice dicha liquidacién y confiscar ¢l
patrimenio de la empresa mixta, Tampoco puede la sentencia penal emitida en Cuba
ser invocada como causa de ineompatibilidad con ¢l presente laudo pues esie
arbitraje tiene su sede en Paris v In sentencia cubana, 4 la lecha, ne ha sido objeto de

reconocimiento en Franci,

) INGELCO no habria pedido el cumplimiento especifico de
Ia obligacion de CORALSA

172, CORALSA alega de manern general que no seria procedente la solicitud de dafios
[ormulada por INGELCO, ya que ésta iltima habria debido exigir en primer [ugar la
crecucion foreosa en forma especifica de la prestacion, la cual no hizo™",

273, El Tribunal Arbitral no acepta este argumento pucs, al solicitar al presente Tribunal
Arhitral la disolucian v liquidacion de la compaiiia, INGELCO gjercid un derecho
equivalente o la gjecucion especifica ¥, como veremos a continuacion, se enlreno al

rechazo de CORALSA a cumplir con lo dispuesto en ¢l Laudo Parcial.

L parte dispusitiva de J sentencin penal et 2 de may de 20113 esta reproducida en el parrat 70 del presents lisda.
T Comesiacion, § 38: Transeripeion dia 7.03.2003, p. T, 84 1921,




274, Ademis, 51 bien es cierto que los artivulos 289 a 291 del Codigo Civil preveén que el
acrecdor siempre tiene el derecho n exigir la ejecucion especificn, dichas normas no
prevén que, frente a una situacion de incumplimiento, el acreedor no pueda pedir
dafies sin haber previamente solicitado la gjecucidn forzosa de su derecho en forma

especifica.

e) sPuede INGELCO pedir dafios sin que el Tribunal Arbitral
haya prevismente nombrado a  los  liguidadores  de
conformidad con el articulo frigésimo  quinto  de  los

Estatutos Sociales?
¥

275, En su carta a lus Partes del 10 de enero de 2013, ¢l Tribunal Arbitral interrogo a las
Partes sobre si el articulo tigésime guino de los Estatutos Sociales permite al
Tribunal Arbitral nombrar directamente a los liguidadores v si dicho nombramiento
es una elapa previa a la valoracion de un incumplimiento de CORALSA a su
obligacion de participar en buena le en el proceso de hiquidacion,

276, La Posicion de las Partes sobre este particular ha sido resumida on anleriores
apartados del presente lauda™"”,

277. El Tribunal Arbitral estima, en base al articulo trigésimo quinto de los Istatutos
Sociales, que no puede proceder al nombramiento directe de los liquidadores,

27%. El articulo trigésimo quinto del Estatuto Social prevé lo siguente:

“La concirrencia de alguna de las causales enumeradas en el articulo enterior,
dard lugor o la disolucion de lo Empresa Mixia v af inicio del proceso de
{iquicereion,

Al comenzar la liquidacton, cesard desde ese momento o Junia de Divectores, 3
la Junia General de Aecionistas destenard loy Hgwidadores, asi coma ol plazo
para efectuar las operaciones de Hguidacian,

La designacion de los lguidadores se realizara por la Junta General de
Accionistas, de entre las proposiciones de empresas de peritos internacionales de
reconocida experiencia en el ramo, propustos por cada aeclonisia, tomands,
pava Negar g u total de fres, o por cada parie p el teveero de comin aeugrd, |
En case de no flegarse a acuerdos, éstos se seleccionardn por el procedimionto de;

insaculacion entre trey (3 emprosas de periioy en la materia de conogida

W er mds arriba la pesicidn del Demandante en $§ 107116, ¥ In posicion de In Demandada en §¢ £73-176.




expertencia internacional propuestos por ¢l tribunal de arbitraje en lo econdmice
de Pariy, Franeia™,

279. Resulta por tanto claramente del cuarto parrafo de dicho articulo que la posibilidad
para los drbitros de nombrar a los liquidadores estd limitada al supuesto de una falia
de acuerdo durante la Junta General de Accionistas convocada para proceder a dicho
nombramiento. En efecto, los términos “de ne Hegarse a acierds” se refieren a un
dcuerdo sobre la designacion de los liguidadores y no pueden ser interpretados de
manerd amplia en referencia 4 una falta de acuerdo para convocar a la junta de
accionistas,

280, EIl Tribunal Arbitral excederis por tanto sus pn-c[:-.n;:-: al nombrar los liguidadores sin
que haya sido convocada la Junta General de Accionistas.

281, De otro lado, no se puede dejar & INGELCO en una situacién de blogues en la cual
no puede obtener el nombramiento de los liguidadores y tampoca podria solicitar del
Tribunal Arbitral que se sancione el comportamiento obstructivo de su socia
CORALSA.

282, El Tribunal Arbitral concluye por tanto que el hecho de no haber nombrade a los
liquidadores no le impide valorar las alegaciones de INGELCO segin las cuales
CORALSA habria incumplido con su deber de colaboracion de buena fe. Todo lo
contrario, como se verd a continuacion, el Tribunal Arbitral estima que la falta de
nombramiento de los liquidadores es una consecuencia del rechazo de CORALSA a
colaborar en buena fe con el proceso de liquidacidn, tal como el Tribunal Arbitral lo

habia ordenado ¢n el Laudo Parcial,

f) Sobre si CORALSA comprometio su responsabilidad al no
cooperar en buena fe con el proeeso de liquidacion

283. En sintesis, el Demandante fundamenta sus alegaciones segin las cuales CORALS A
habria incumplido con su obligacion de cooperar en buena fe en el proceso de
liquidacion sobre tres argumentos, que el Tribunal Arbitral pasard a analizar a
continuacion. En primer lugar, INGELCO sostiene que CORALSA comprometic su
responsabilidad al no haberse degistido del proceso de hgudacion pendiente frente al

Tribunal Provincial de La Habana™, En segundo lugar, INGELCO le reprocha a

™ Demanda segunda fase, § 50,
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284,

286,

287,

288,

CORALSA haber promovido un proceso penal en contra de ARZ™. En tercer lugar,
INGELCO se queja de que CORALSA no actud para que se convocara la Junta
General de Accionistas a fin de nombrar a los liquidadores™,

Sohre el primer argumento, CORALSA sostiene gue no se podia desistir del proceso
pendiente ante el Tribunal Provincial de La Habana pues dicho tribunal seria el tnico
comperente para decidir sobre la liquidacién de 1a compaia™’, E1 Tribunal Arbitral
no comparte dicho argumento pues, ¢n su Laudo Parcial ya ha establecido claramente
su propia competencia para decidir sobre estos temas. S embarge, ¢f Tribunal
Arbitral no ve qué consecuencias dafiinas puede haber comportado el no desistirse
del proceso de Hguidacion pendiente ante &l Tribunal Provinginl de La Habana pues,
de un lado, dicho wibunal no tomo decisiones contrarigs o meompatibles con el
Laudo Parcial y, de otro ladoe, la existencia del procedimiento judicial tampoco levo

al presente Tribunal Arbitral a suspender el procedimiento arbitral.

. Sobre ¢l sepundo argumento, ¢l Tribunal Arbitral estima que no hay prucba alguna

de que CORALSA hava promovido la iniciativa de la Fiscalia cubana de actuar en
contra de ARZ, Al respecto, la alegacion de INGELCO segin la cual “la iniciaiha
de diche aceion penal surge -sin duda- de los planteamientos realizados en ¢l
Interrogatorio de esta parie [,..] efectus al perito, sefior Omar De Josus Ferndnde:
Jiménez en la audiencig del dia 17 de mayve de 20027 es especulativa,

En efecto, segin resulta de la evidencia existente en el expediente, la accidm penal
fue promovida por la Fiscalla General cubana v, como va lo ha establecido este
Tribunal Arbitral, las acciones del Estado cubano no pueden serle directamente
reprochadas a CORALSA™,

El Tribunal Arbitral acepta sin embargo el tercer argumento de la parte Demandante,
segin ¢l cual CORALSA ne actud como hubiese debido hacerlo para dar
cumplimiento a la decision dictada por este Tribunal Arbitral en su Laudo Parcial, de
iniciar ¢l proceso de liquidacion de ARZ. _

El Tribunal Arbitral recuerda, al respecto, que el Laudo Parcial decidid dar inicio al
proceso de liguidacion de ARZ, ordend a las dos partes actuar diligentemente y de

buena fe para convocar la Junta General de Accionistas de ARZ a efecto de designar

™ Demandn segundo fase, § 51

f"”' Drernandn segendn fase, §§ 33 v s
7 Cantesncitn segundn fase, § 24,
A e s arrba, 55 208212




289,

290,

294,

el colegio de liguidadores, y ordend a las Partes darle cuentas de sus actuaciones en
ese sentide dentro de un plazo de sesenta dias a partir de la nofificacion del laudo. Lo
dispuesto en el Laudo Parcial en base al Convenio de Asociacion v a los Estatutos
constituye sin duda una clara instruccion sobre la forma como las Partes debian
ejecutar sus obligaciones contractuales. El incumplimiento de esas obligaciones
puede dar Jugar a responsabilidad ¢ indemnizacion de dafios.

El 1 de agosto de 2012%", cumpliendo con lo dispuesto por el Tribunal Arbitral,
INGELCO solicité a CORALSA que las dos paries se pusieran de acuercdo para
llevar a cabo la Junta General de Accionistas. La mmnm solicitud fue renovada por
INGELCO mediante carta del 28 de septiembre de ZEJE“'-"

Ahora bien. en vez de contestar positivamente a dicha solicitud, CORALSA se limitd
inicialmente a responder que cstaba trabajando en una solicitud de rectificacion e
interpretacion del laudo parcial’'', y posteriormente que ARZ se encontraba
intervenida judicialmente ¥ gue las fechas propuestas por INGELCO resultaban

imposibles, aungue no propuso al Demandante ninguna fecha alternativa™”,

 El Tribunal Arbitral estima que dichas respuestas, asi como la faita de cualquier

actuactén por parte de CORALSA para convocar la Junta General de Accionistas,
constituyen un incumplimiento a las resoluciones adoptadas por el Tnbunal Arbitral
en su Laudo Parcial.

Le parece clare al Tribunal Arbitral que INGELCO intento en buena fe llegar a un
acverdo con CORALSA para organizar una junta de accionistas v que CORALSA

rechazd este intento,

Bl Trbunal Arbitral nota, al respecto, gue CORALSA no ha alegade que la

celebracion de la Junta General de Accionistas para nombrar a los liquidadores
hubiese necesitado de una autorizacion judicial. En efecto, como se ha dicho en
anteriores apartados del presente laudo, no es asi. Los misinos estatutos de la
compaiiia prevén (articulo decimo-octavo, dltimo parrafo) que la Junta General de
Accionistas puede considerarse validamente constituida sim previa convocatoria si se
retnen la totalidad de los accionistas, Por tanto, CORALSA hubiese perfectamente

podido acordar con INGELCO ~ come la misma lo salicitaba — reunir la asamblea.

N wnexe C-183,
A e C-120,
U dnexo C-116,
H2 A neso C-121,
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264, No le convence al Tribunal Arbitral el argumento de CORALSA de gue convocar la
junta fuera de Cuba hubiese sido excesivamente mmplic&ﬂnm'. Ciertamente, la
compaiia hubiese podido realizar los tramites necesanoes © pProponcr una fecha
posterior. CORALSA tampaco propuso fecha alguna para celebrar la reunion en
Cuba.

295, Estd claro, para el Tribunal Arbitral, que CORALSA no queria que s¢ reuniera la
junta. En cuanto al hecho de que CORALSA habia solicitado la interpretacién ¥
correccion del Laudo Parcial, el Tribunal Arbitral estima que ello no Hene ninguna
trascendencia pues dicha solicitud no impedia a'C{:IRALEA cumnplir con lo ordenado
por el mismo.

296, Pot fin, como se ha dicho anteriormente, ni las medidas cautelares ordenadas por la
Sala Econdmica, ni la pendencia del proceso penal impedian a CORALSA llevar a
cabo el procesa de liquidacion ordenado por el Tribunal Arbitral.

297. Hay que recordar, al respecto, que el wiismo Teibunal Provincial Popular de La
Habana. en su decision del 22 de octubre de 2012 (&3 decir posteriormente al inlcio
del proceso penal, ¢l cual se inicio en mayo), admitio “gue en la actualidad no exisie
razin gue justifigue la existencia de la sociedad™™ y aceptd la necesidad de
liguidarla. La misma CORALSA no considerd que la existencia de un proceso penal
en curso pudiera paralizar las operaciones de liguidacion, pues solicitd ante el
tribunal cubano gque la comparia fuera liguidada y mantuvo csta solicitud aungue
cituviese pendiente el proceso penal contra ARZ, Sin embargo, una vez que el
Tribunal Arbitral ordend proceder con la liquidacion, CORALSA se negd a cumplir
con lo dispuesto en el Laudo Parcial.

298, A juicio del Tribunal Arbitral, la actuacién de CORALSA constituye  un
incurnplimiento a su obligacion de actuar diligentemente v de buena fe para celebrar
la Junta General de Accionistas y designar al colegio de ligquidadores, en
cumplimiento de lo dispucsto en el apartado 335 (f) del Laudo Parcial,

200 Sin duda, dicho incumplimiento ha tenido como cfecto hacer imposible, o por lo
menos paralizar la puesta en marcha del proceso de liquidacidn pues, como sé ha

visto anteriormente. no hay evidencia alguna de que existiera una verdadera causa

1 Contestacion segunda fase, § 11,
4 Anexo RL-38,




legitima que impidiera a CORALSA colaborar de buena fe con su socio en ARL para
propender a la liguidacion de dicha comparia,

E] Tribunal Arbitral estima, con base en lo anterior, que al rechazar su deber de
cooperacion en buena fe, CORALSA comprometid su responsabilidad trente a
INGELCO.

También e Tribunal Arbitral estima que ¢l incumplimiento de CORALSA ha

o'
s
h

causado un dafio 1 INGELCO. 8i CORALSA hubiese cumplido con su obligacion de
cooperar en buena fe con INGELCO, la Junta General de Accionisias hubiese
nombrade a los liquidadores de la compaiiia en las semanas sigwientes a la
notificacion del Laudo Parcial, v los liquidadores hubiesen p{':_didn establecer las
cuentas de liquidacion y realizar las operaciones de liquidacion antes de finales del
2012

Al respecto, el Tribunal Arbitral estima que la Demandada tenia la carga de probar
que, de cumplirse con el Laudo Parcial, no hubiese sido factible realizar las
pperaciones de liguidacion antes de finales del 2012. En efecto, ademds de tratarse de
un argumento en delensa gue la Demandada debia probar, el Laudo Parcial ordeno a
las Partes dar cuentas de sug actuaciones conducentes a materializar ¢l proceso de
liguidacién dentro de un plazo de scsenta dias a partir de la notificacion del laudo, s
decir, antes de finales de octubre de 2012, E] Tribunal Arbitral estimo por tanto, en
aquel momento, gue dichas operaciones de liguidacion podian realizarse  sin
dificultad en dicho plazo y CORALSA nunca opuso ningund objectdn al respecto, La
legitima expectativa de INGELCO era por lante que s& cumpliera con lo previsie en
el Laudo Parcial, v i ello no hubiese sido posible en el plazo previsto, CORALSA
tenia el deber de alegarlo y demostrarlo.

Ahora bien. el Tribunal Arbitral nota que la Demandada no ha aportado ningln
argumento en el sentido de que no hubiese sido factible realizar las operaciones de

liquidacion antes de finales del 2012,

 Como se verd, las cuentas de liguidacion propucstas por las Partes, ¥ sobre las cuales

o Tribunal Arbitral se pronuncia a conlinuacion, toman en cuenta las deudas de la
' : F 4516
compafiia frente a terceros, las cuales hubiesen por tanto sido pagadas® ", ¥ no ha

sido demostrada la existencia de otras deudas o derechos de terceros hasta la

¢ RT-6, p. 12, sepundo parrafo “en ol supuesto de que = hubicsen reabizado todos log activos al menos o S0 valor

y £ hubiesen pogado 10des 1os pasivos, asi como Jos impuestos correspoadientes o la Reserva par Contingencias ™,
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sentencia penal que fue emitida el 2 de mayo de 2013, de tal mancra que la existencia
de eventuales derechos de terceros no hubiese ohstaculizado el cumplimiento del
proceso de liquidacidn antes de finales de 2012,

El Tribunal Arbitral concluye por tanto que, si CORALSA no huhigse incumplido su
obligacion, la compaiiia ARZ se hubiese padide liquidar antes del final del ano 2012
¢ INGELCO hubiese recibido su cuota de la liguidacion,

El Tribunal Arbiteal decide per tante que CORALSA deberd pagar i INGELCO
dafios equivalentes a lo que hubiese sido su cuota de liquidacion al 31 de diciembre
de 2012, En los sucesivos apartados del presente lawdo, se dizcutird la cuantificacion

de dichos dafios. Y .

) Cuantificacion de los danos

En base o lo anterior, el Tribunal Arbitral rechaza todas las solicitudes de
indemmnizacion por dafios de INGELCO, salva lo que s¢ expondra a continuacion con
respecto al proceso de liquidacion,

La salicitud de dafios correspondiente al valor de la compaiiia caleulada en bhase a los
flujos de caja descontados hasta 2020 corresponde en la realidad a una solicitud de
expropiacion gue no cabe en este arbitraje pues no se le pueden imputar directamente
s CORALSA alegados actos expropiatorios cumplidos pov Grganos del Estado
cubano,

En cuanto a la solicitud correspondiente a los dividendos no pagados durante los
afios 2010, 2011 v 2012, esta serd tratada en €] contexto de la discusidn sobre los
dafios solicitados por concepto de liquidacion.

Fn efecto, como se ha dicho anteriormente, el Tribunal Arbitral estima que se debe
colocar & INGELCO en la situacién en la que se hubicse encontrade si s¢ hubiese
liquidado la compaiiia al 31 de diciembre de 2012, Los beneficios realizados por
ARZ en 2010, 2011 v 2012 forman por tanto parte del valor de liquidacidn al 31 de
diciembre de 2012 que INGELCO hubiese debido recibir,

En cuarito o los dafios basados en la violacion del deber de CORALSA de colaborar
en buena fe para Ulevar a cabo ¢l proceso de liquidacion, INGELCO solicita la suma
de 1US% 14,127.064, Dicho monto corresponde al cincuenta por ciento del valor de

&6
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316,

liquidacion de ARZ al cierre de los estados financieros de 2009 (USS 12,951 68279,
actualizados en base al IPC*' 4l 31 de diciembre de 20122

La perito de CORALSA, Dra. _'ﬁli;i}__ﬁ_lvurcz~ﬂuyl!n Dominguez, estima por su parte
que el cincuenta. por ciento del xrnlnq' de liguidacion al cierre de 2000 se eleva a USS
12.008.505, lo cual corresponderia; actualizado al 31 de diciembre de 2012 a US§
12.584.899%"%,

Los dos peritos no han tomado en cuenta los beneficios ¥ las pérdidas realizados en
2010, 2011 y 2012,

Para determinar ef monto de los dafios que CD}MLSA le causd a INGELCO al no
colaborar en el proceso de liquidacion, el Tribunal Arbitral determinard primero la
fecha a la cual se debe determinar dicho valor de liquidacion,

i Fecha de Nguidacion

Las Partes estan en desacuerdo en cuanto a la fecha de liquidacidm, el Demandante
sostiene que dicha fecha deberfa ser la fecha de disolucion de ARZ pronunciada por
el Tribunal Arbitral en su I.'.au_&ﬁ'Famiulm mientras que la Demandada alega que la
fecha de liquidacion es la fecha en ln cual se cumplen las operaciones de
liquidacion™ !,

El Tribunal Arbitral comparte al respecto la posicion de la Demandada pues el valor
de liquidacion no puede establecerse antes del cumplimiento de las operaciones de
liguidacién. El Demandante no ha aportade ningin elemento basado en las normas
contables aplicables en Cuba ¢ nommas internacionalmente aceptadas que pueda

llevar al Tribunal Arbitral a pensar que ello no sea asi,

- En el contexto de una reclamacion de dafios. ¢l Tribunal Arbitral debe sin embargo

colocarse en Ja situacion que hubiese prevalecido en ausencia de violacian de sus
obligaciones por una de la Partes. Al respecto, el Tribunal Ashitral estima que si
CORALSA hubiese colaborado de buena fe en el cumplimiente de lo ordenado en ¢l
Laude Parcial, ciertamente el nombramiento de los liquidadores hubiese podido tener
lugar en las semanas siguientes a la notificacion del Laudo Parcial ¥ las operaciones

de liquidacion hubiesen ciertamente tenido lugar antes del final del afio 2012, La

1 Presentacidn Sapag [ “Andlisis de campensacon econdmica Alimentos Rio Zaza”, p. 6,
7 Presentacion Sapug | “Andlisis de compensacitn econdmicn Alimentos Ria LT
' Informe CT-22, 1

" [nfiarme RT-63, p. 3,

“** Réplica segunda fase, §§ 14-16,

= Diplicn sppuiila fise, b4,
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Demandada no ha aportado ningin elemento que pueda llevar al Tribunal Arbitral o
pensar gue el proceso de liquidacién se hubiese demorado v no se hubiese podido
completar antes del final del afio 2012, Por lo tanto, se toma como fecha de

liquidacion el cierre del ejercicio de 2012, es decir, €l 31 de diciembre de 2012,

U, Falor de liguidacion

En cuanto al valor de liguidacion, las dos Partes se han basado en el valor de los
aclives y pasivos de ARZ al cierre del 2009,

CORALSA no ha alegado que los activos de ARZ, valorados por las dos Partes al
cierre de 2009 se hubiesen depreciado significalivamente en 2010, 2011 v 2012, Las
dos Partes parecen al contrario estar de acuerdo en el hecho de que ¢f valor neto de
los activos y pasivos establecido al cierre de 2009 s representativo de dichos activos
v pasivos al cierre de 2012,

Al respecto, el perito ‘del Demandante propone una valoracion de US$ 14,127,064
mientras que el perito de lo Demandada sostiene que el valor de liquidacion seria de
LIS% 12,584,899,

La diferencia entre estas dos valoraciones se debe esencialmente al hecho de que
ambos peritos han actualizade hasta 2012 el valor de la empresa al cierre de 2000,
empleando tasas de actualizacion diferentes,

El Tribunal Arbitral estima sin embargo que no hay razon de actualizar al 2012 «
valor de higuidacion de la empresa caleulade al 2009, pues dicho valor de liquidacion

no constituia una deuda exigible en 20009,

. El Tribunal Arbitral s¢ basard por tanto en el valor no actualizado de los activos v

pasivos al cierre de 2009, calculado por el perito de la Demandada en US$
24.017.190°%, de los cunles USS 12.008.595 corresponderian por tanto a la euota de
liquidacion de INGELCO,

El Tribunal Arbitral estima sin embargo que a este valor se debe aiadir ¢l cincuenta
por ciento de las pérdidas v los beneficios realizados en los aftos 2010, 2011 v 2012,
Dichas sumas forman parte de las reclamaciones de INGELCO por concepto de
pérdida de beneficios™,

Al respecto, durante la audiencia del 7 de marzo de 2013, la Sra. Yolanda Caceres
Rodriguez, presidente de ARZ v de CORALSA, declard que ARZ reporté pérdidas

= Inifisrme RT-6,p. 1242,
** Réplice, petician {v) segundo parati, p. 52,

RE




por USE 271,000 en el ejercicio 2010, ¥ ganancias por USS 2.9 millones en 2011, v
LSS 84 millones en DA Pk ganancias corresponden g beneficios
distribuibles pues, segunt la Sra. Céceres, la compaitia realizd en 2011 ventas por
LSS 21,7 millones Y en 2012 por USS 38,3 millones,

326, Le corresponde porianto a INGELCO el 50% de] tota] acumulade de las pérdidas y
Banancias por 2010, 2011 y 2012, o sea USS 5,514,500

327, El total de la cuota de liquidacién que le corresponderia a4 INGELOO ex por tanto
USS 17.523.005%,

328. El Tribunal Arbitra] estima que el incumplimiento de CORALSA con sy obligacion
de colubhorar en buena fe con el proceso de liuidacion le ha causado o INGELCO un
dafic equivalente a Ia cuot de liquidacion que hubiese debido recibir 3 cierre de
2012, es decir US$ 17.523.09527

6. Las consecuencias patrimoniales de 1a liquidacidn

329. Las Partes han contestado, en sus escritos finales del 15 de mayo de 2013 a iy

pregunta del Tribunal Arbitral sobre las consecuencins patrimoniales de la
liquidacidn de ARZ para las Partes, Al respecto, el Demandante sosticne yue “En lo
e se refiere exclusivamente a la mdemnizacion reclamada por INGELCO, por of
imermplimiento de CORALSA a concurrir g Ja liguidacion, INGELCO, debord — ern
CONfUNte  con recibir g mdemmnizacidn fedpeciiva - — perder sus derechos
patrimoniales sobre o .n'..rui'ﬂr:‘-dad de aeciones y dividendos fituray de 4 AT

330. El Tribunal Arbitral HCEPla esta postura. Por tanto, una vex que la Demandada haya
satisfecho plenamente ¢ presente laudo, INGELCO dejara de ser tinlar de sys
acciones en ARZ y de gozar de sus derechos en su calidad de accionista de ARZ.

M Transeripeidn dia TOL201Y, po 21, 88 2552,

Bl monio LISE 5514500 correspiede o ln suma de Jos valores USS 270000, 155 =% millenes v LSS 4 4 millies,
dlividy entre dos,

“ Sienda este morit el resultadn de’ sumar fog LSS 12008595 corespondientes of S0% del valor de fog activas de ARZ
mifis LISE 5,5 1. 500 covrespandientes al 5% del saida de las ganancias ¥ perdidag de ARZ. tal coma ueron declarclas [
5l presidente, durmnte lone afts 2010, 2011 v 2012,

“El Tribuny! Arbitral nota que Jos valarey mtri:nm'r:lu_:lggadqs por lus Partes en el presente irhtitrgie lhegam a resubiados
infeares a tas cifras adopticas por of Tribunal Pennl cubano en sy sentencin del 2 de mavo de <13, en la cual se evalia o
matrimonio contable de AR cuerre del mes de julie de 7012 en LSS 32.432.208 99, 5in embargo, ¢l Tribunal Arhitral o
etima upropisda desviarse de los escritos de las Partes ¥ sldoptar cifras que po b sido dehmtidax comradictoriamente, v
adeiriis 5¢ reficren & g fiochs de ererme dliforente,

“ Bscrito de 1505 201 3 Demandanie, p, 4,5 5
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T El alegado abuso de derecho de CORALSA

331, INGELCO plega que CORALSA habria incurride en abuso de derecho al “dilasar
innecesariamente ol procedimiento y evitar Hevar @ cabo [...] la Bguidacion™,
También INGELCO alega que CORALSA habria abusado de su derecho al haber
“desconocido arbitraviamente la competencia del Tribunal Arbiral v al solicitar
artificialmente lo inmerpretacidn v rectificacidn del laudo parcial™, Dichos
argumentos carecen de fundamento.

332. En cuanto al hecho de que CORALSA habria dilatado el procedimiento para evitar la
liquidacion de ARZ, €] Tribunal Arbitral ya ha compensado los dafios derivados de
que CORALSA no haya cumplido con sus oblifacienes contractuales tal v como se
definen en el Laudo Parcial. A juicio del Tribunal Arbitral, anteriormente al Laudo
Farcial, CORALSA sdlo ha ¢ercido de manera legitima su derecho de presentar sus
argumentos ¥ su punto de vista en ¢l procedimiento, por lo que dicho gjercicio no
puede ser tachado de abuso,

333 En cuanto gl hecho de que CORALSA habria objetado la competencia del Tribunal
Arbitral y solicitado la interpretacion y rectificacion del Lauda Parcial, el Tribunal
Arbitral entiende que estas acciones también se enmarcan dentro del legitimo
gercicio de los derechos procesales de la Demandada.

334, Por lss razones anteriores, el Tribunal Arbitral rechaza la reclamacion de abuso de
derecho formulada por INGELCO.

8. El alegado enriguecimiento sin causa

335, INGELCO alega que CORALSA se habria “apropiado de facta de Rio Zaza™",
produciéndose asi “el despluzamiento del patrimonio de INGELCO hacia
CORALSA™._E| Tribunal Arbitral no acepta este argumento,

336. En primer lugar, como se ha dicho en anteriores apartados del presente laudo, los
hechos aducidos por INGELCO para fundamentar su afirmacion, en particular el
proceso penal dirigido contra los dirigentes de ARZ o ARZ misma. no son

directamente imputables a CORALSA sino al Estado cubano.

¥ Demands sepurada fse, § 65,
i Thersanda ﬁ-::“guu.dn. fime, ¥ 68,
' Demanda segundi Fase, § 71,
" Demanda segunda Fase, § 75,

Q0




337. En segundo lugar, no hay pruchba alguna de que los dercchos patrimoniaies de
INGELCO se hubieran transferido a CORALSA. Es incontrovertido que INGELCO
sigue siendo propictario de sus acciones en ARZ. En cuanto a los dividendos de
dicha compaiila, durante las audiencias ha sido establecido gue ninguna de las Partes
ha percibido su cuota de las wiilidades desde el 201 0, de tal manera que
CORALSA no se ha beneficiado de la situacion de blogueo en la cual se encuentra fa
empress mixta.

118, Por las razones anteriores, el Tribunal Arbitral considera que en el presente Caso no
se han satisfecho los requisitos exigidoes para upﬂmr la doctrina del enriguecinmiento

51N Causil.

9. Eldafip moral

339, INGELCO solicita una cantidad de USS 10,000,000 por ¢l “daiio moral sufrido por
INGELCO con ocasion de la conducta ervaticn, impwiaciones ¢ incumplimientos de
CORALSA™,

340. Esta solicitud se rechaza pues las consecuencias daiiinas del incumplimiento de
CORALSA va han sido compensadas y el Demandante no ha argumentado ni
probado en forma alguna el alegado daiie moral gue habria sufrido. INGELCO
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ademis tampoco ha aportade ninguna indicacion de que el Derecho cubano aplicable

permite la indemnizacion monetaria del dafio moral sufrido por una persona juridicn.

10, Intereses

14]. INGELCO solicita intereses pre-laudo v post-laudo sobre las sumas que se le
otorguen’™. No habiendo en los escritos de INGELCO referencia a intercses
compuestos, la solicitud se refiere o intereses simples. CORALSA se opone a esa
solicitud ™",

142, En cuanto a los intereses pre-laudo, el Tribunal Arbitral estima que INGELCO no
aporté ninguna evidencia de que una solicitud de intereses pre-laudo  sobre
indemnizaciones de dafios sea admisible en Derécho cubano. En ausencia de
clementos en sentido contrario, ¢l Tribunal Arbitral estima que el laudo es
constitutivo del crédito por dafios del Demandante. En la medida en que [z suma
otorgada solo serd exigible una vez notificado el presente laudo, ne caben intereses
pre-laudo. -

343, En cuanto a los intereses post-laudo, el Tribunal Arbitral estima que los misimos son
debidos a fin de asegurar una plena indemnizacion del dafio sufrido. En efecto,
permitir al deudor obtener un beneficio del incumplimiento de su obligacion seria
contrario al principio de buena fe y llegaria a producir un enriquecimienta sin causa,

144, En cuanto a la tasa de interés que se deberd aplicar, es gencralmente reconocido gue
los drbitros tienen amplios poderes para determinar directamente la tasa de interés
mis apropiada, sin tener necesariamente gue referirse a la ley del pais de 1a sede del
arbitraje 0 a la ley aplicable al fondo. En el presente caso, tratandose de una deuda en
dolares estadounidenses. el Tribumal Arbitral estima apropiado otorgar intercscs
simples a la tasa LIBOR a scis meses respecto del dolar estadounidense. Dichos
intereses se devengardn a partir de la notificacion del presente laudo por la Secretaria
de la Corte Internacional de Arbitraje de la CCI hasta el completo pago de las sumas
debidas.

f“ Réplicu segunda fass, petiviones {vii),
™ Didiplica seounda fase, peticiones (viii)p, 19,




11. Las Costas

 Cada una de las Partes solicitd la condena de la otra a rembolsarle la totalidad de sus
costas, incluso su cuota de los costos de arbitraje pagados a la Camara de Comercio
Internacional y sus costas de representacion le gal™ .

 En fechas 29 de marzo y 1 de abril de 2013, el Demandante y la Demandada
respectivamente, presentaron al Tribunal Arbitral su solicitud de costes, y segin o
dispuesta por el Tribunal Arbitral, las partes actualizaron sus reclamaciones por
costes el 23 de mayo de 2013,

. En fecha 27 de junio de 2013, la Conte Internacional de Arbitraje dii la CCI fijo los
costos del arbitraje, de conformidad eon el articulo 31,1 del Reglamento de Arhitraje
de la ©CI, en USS 1.000.000. Dicha suma fue avanzada por mitad por cada una de
las Partes,

Bl Tribunal Arbitral estima que, habiendo sidn CORALSA condenada al
resarcimiento de los dafios sulridos por INGELCO. CORALSA debera soportar la
totalidad de sus costas de representacion legal ¥ también su cuota de los costos de
arbitraje pagados a la Chmara de Comercio Internacional.

. En vista de gue el Demandante tampoco fue exitoso cn parte de sus argumentos y
demandas, ¢l Tribunal Arbitral estima que seria mjusto condenar a la Demandada o
cembolsarle sus costes de representacion legal. En consecuencisa, el Tribunal Arbitral
decide que ¢l Demandante soportard [a totalidad de sus costes de representacion legal
incluidos los honorarios de sus abogados, los costes de sus expertos y testigos v los
costes soportados para participar en las audiencias que han tenido lugar en Pans tanio
en la primera coma en la segunda fase del arbitraje,

50. ] Tribunal Arbitral estima sin embargo que, habiendo ¢l Demandante sido exitoso
en sus argumentos sobre arbitrabilidad, jurisdiceion, disolucion de ARZ y su
solicitud respecto del deber de CORALSA de colaborar de buena fe en el proceso de
Hguidacicn de ARZ, es justo condenar a la Demandada a rembolsarle su-cuota de los

costos de arbitraje pagados a la CCl, o sea, 1a suma de LSS S00.000.

{elemes del Demomndante en sy Réplica segunda fse, 119, (vil Peticiones de la Demandada en se DHiplica segumila
Y v}
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DISPOSITIVO

351. En basc a lo anterior, el Tribunal Arbitral por mayoria decide;

a) Condenar a CORALSA a pagar o INGELCO la suma de US$ 17.523.095 por
concepto de dafios por su rechazo a colaborar en buena fe en el proceso de
liquidacidn de ARZ;

b) Condenar a CORALSA a pagar a INGELCO la suma de US$ 500.000 por
concepte de costos del arbitraje tal como ﬁmm]rﬁja:dﬂs por la Corte de Arbitraje de
la CCIL;

¢) Que las sumas mencionadas en los apartades (2) y (b) del presente parrafo
devengarin intereses simples a la tasa LIBOR a seis meses sobre el dolar
estadoumdense a partir de la notificacion del presente laudo por la Secretaria de la
Corte Internacional de Arbitraje de la CCI hasta ¢l completo pago de las sumas
debidas;

d) Que una vez que la Demandada hava satisfecho plenamente ¢l presente lauds,
INGELCO dejard de ser titular de sus acciones en ARZ v de gozar de sus derechos

en su calidad de accionista de dicha compafiia;

¢) Rechazar todas las demais pretensiones de las Partes,

04
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