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SEN]TENCIA I.IUMERC. CIENTO CUARENTA Y CUATRO DEL DOS MIL CATORCE {144.12014}

Cienfuegos,  23 de rnayo del  2014.

Vista. en juicio oral y priblico ante la Sala de lo
Penal. la causa nfmero 65 del afro 2414
(expediente de fase preparatoria numero 10 del
ano 2013. de Instrr-rcci6n Policial de Cienfuegosl,
seguido por el delito de trSiico de personas, en la
Q L €

. }UECES

Aymara Elena Hern6r.rdez Garcia

Ines fvlarelis Rodriguez G.6mez

N4irianr Herndndez Medina

Jorge Gomez Perez

Juverr l rno ( lor  ra les Garc ia

Comparece el acusaclo EDUARDO ANTONiC SORIANO DIAZ, conocido por Tito, ciudadano

cuhano, natural cle Cienfuegos, con 21 anos rJe eclad actualmente, hijo de Eduardo e ldalia, cJe

estaclo civil soltero, nivel escolar noveno graCo, sin vinculo laboral ni estudianti l, con carne de

identidad nrjmero 93041213124, vecino dr: eclif icio 32, apartamehto uno, La Esperanza.

municipio y provincia Cienfrregos, el que se encuentra asegurado con la medida cautelar de

prisirtn provisional por esta causa y represenlaclo por el letrado defensor designado Raul Davtd

tl irerta Melias.

El  acr is i ido DtJMAy pEDRoso loRRlENfE.  c i r . rc ladano cubano,  natura l  de c ierr fuegos,  con 34

afros cle edad, hrjo cle Evaristo y Esther, de estado civil soltero, nivel escolar duod6cimo grado,

es dependiente cle gastronomia en la cafeteria Venecia de Cienfuegos, con carn6 de identidad

nLjrneio 7g121j10583, vecirro de edificio 1008, apartamento uno, La Esperanza, nrunicipio y

provincia Cienfuegos, el que Se encuentra asegurado con- la medida cautelar de fianza en

efectrv6 por esta causa y representaclo por el letrado defensor designado David Espinosa

Mart i r tez

El acusadrt RAMOT\ EUSEBIO NAVARRO SORIANO' conocido por Chacho' citrdadano cubano'

.ertural cle Cienfrregos, con 24 afros c1e edad, lr i jo de Rarnon Etrgerrio y Rosalia. de estado civil

scltero, nivel escoli lr clrtotl€ctrno grado, es inf'- 'rm6tico del hogarcle ancianos de Cienfuegos' cr:n

carne de ic lent idar . l  n t rnrero AgtZOtgtOOa, vecino de 'edi f ic io  15006,  apar tamento 2,  L 'a

Esperanza, municipio y provincia Cienfuegos, el que se encuentra asegurado con la medida

caulelar t je f ianza en efectivo por esta causa y representado por el letrado rJefensor designactr

. lu l id i r  Josd Duef ias Sabina.  . , .  , , i  : i . r ! ] r - , . ._
ij., irtrarc( i i i l lclo aclcrnas ,)l f iscal LisancJrrl Pcrez de Soto

JUEZA PONENTE AYMARA ELENA I".IERNAI.JDEZ GARCIA

pRllvlF-R RESUIIANII)() Prr' iba,,lo qr-re lus ciudadanos rro habiclos Yasiel Ptrig Valdes y rlaii,
pacheoo l-lefnandez, los cuales resitlen en el extranjero decidieron betteficiarse

ecorrot-nicamente y optaron por presentafle a las l igas de b6isbol norteamericanas, peiotelos

cubanos que tuvleran talento y experiencia y pafa materialjzar sus prop6silos conCitrierorl

extraer de Cuba a los refericios peloteros, sin cumplir con las formalidades legales vigentes qtte

estdn estableciclas, lo qiie harian aprovech6nclose de las relaciones que el mencionado Plltg

Vald6s mantenia con clichas personas, esi:ecificalxente con sus compafreros del equipo de

Cierrrfuegos, cuando fue pelotero en Cuba, a los cuales detrian convencer para que salieratr

hacia el exterior de ese modo y una vez que estuvieran en los Estados Unidos de America se los

cfreceriarr a los refericios equipos de b€isbol que los quisieran adquirir y pof esos actos lo:'

rnencionaclos Yasiel y Raril recibiriarr una ct'rmision considerable en dinero, ya qLle ellos seriarr

tos ctLre fepresenianari a clichos peloteros por lo que debian tratar de convencer a io-c

clepu,iistas oubanos y garantizar un meclio naval y los gastos para hacer la lravesia de L:s

deporirslas tjescle tluba hacia los Estados Unidos deArn6rica. asi como la manutenci6nitygt-zt
i i ir; r. i iclros atlettis tecibirian en el referido pais .. '
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Fue asi qge los ciudadanos que no han siclo habidos nombrados Yasiei Pr-i ig Valdes y Ra*l
paclreco f lern6ndez en fecha comprendida;i f i trales del mes de octubre del 2013 y de manera
teleionica se cor.nunicaron desde el extranjero con el acusado EDUARDO ANTONIO SORIAN{-)
DIAZ, con el objetivo de que el misrno locali i:ara al deporiista Noervis Fntenza Gonzdlez, quien

es pitcher del equipo cle b€isbol de Cienfuegos y ademes ex compaflero de equipo de Puig
Vald6s lo que tenia que hacer con el obletivo cie pioponerle y convencerlo para que saliera de
Cuba hacia los Estados Unidos de Anr6rica siri cumplir los requisitos legales que son
para el lo. a carttbto de io cuai el acrtsado ETIIJARDO ANTOI', I IO podria abandonar el

nrisrno viale en que lrt haria Nloervis Entettza. y sin qlte fuera necesario por Su



pago alguno, propuesta que fue aceptada por" el referido acusado ya que el rrisfl]o tenia r:l
proposito de abandonar de manera definit iva el pais Cuba y dirigirse hacia irrs Estados Unidos ,
de Atrdrica por la vfa que le estaban proponiendo los no habidos. Asf las cosas y para
materializar los propositos antes referidos el acusado EDUARDO ANTONIO SORIANO DIAZ. err
fecha no precisada, pero comprendida entre ios finales del mes de octubre del 2013 y el dia 1B
de noviernbre del 20 13, se present6 aproximadamente en 15 oportunidades ante el pelotero
l.loervis Entetrza Gonzalez, y una vez con 6ste le insistio para que aceptara la propuesta de saiir
del pais sin cumplir las formaliclades que estdn estabiecidas y en ese propio periodo de tiempo el
acttsado EDUARDO ANTONIO al contactai con los tambien acusados DUMAY PEDROSO
TORRIENTE y RAMOf'l EUSEBIO NAVARRO SORIAIIO, les informo sobre los actos que esiaba
eJectltando con respecto al pelotero Noervis Entenza. ya que estos dos ultirnos acusados
tanibi€n estaban interesados en abandonar el pais de la manera antes descrita, lo que podrian
lograr si el acusado EDUARDO ANTONIO convencia al ciudadano Noervis Entenza y este ult imo
se nrarchaba del modo descrito, y precisanrente para obtener esos resultados los acusados
DUMAY y RAMON FUSEBIO comenzafon a ayudar a FDUARDO ANTONIO y para ello de
lnanera indistinta cornenzaron a acompafrar a este i lt imo para poder ver al mencionado Noervis
Entenza, lo que hicieron en diferentes lugarcs no bien precisados, siendo algunos de ellos e,
gstaclic de pelcla y c€rca del palacio de los rriotrirnonios de esta citrdad de Cienfuegos, municipicr
y provirrcia tle la mis[na denorninacion, e incii lso acompanaroir a ELUARDO Al.lTOf.JlO hasta la
vrvtenda doncje resitie la ciudadana Lutgarcta Gonz6lez Brurnet, que es la sefrora madre del
ciiado Noervis Fntenza, estando ubicado dicho inmLreble en la calle Maceo, n[lmero 14 entre las
calies Marti e Independencia, en el municipro rle Palnrira, provincia de Cienfuegos, y adem6s en
la vivrenda del propio Noervis ubicada en ios altos de la citada direccidn, y en cada oportunidad
en que indislintamente contactaban con el reierido peloiero, EDUARDO ANTONIO era quien le
hacia la propuesta al pelotero y le le rnanifestaba al mismo, en presencia de los otros dos
acusaclos, que si aceptaba la propuesta po,Jria obtener a cambio una considerable suma de
dinero en efectivo Fue asi que el acusado |IUMAY PEDROSO TORRIENTE en cuatro de las
oporllrnidacJes en que el acusado EDUART)O ANTOT\IlO corrtact6 con el ciudadano frloervis
Entenza, con dichos firres. estrivo presente erl el momento en que se realizo la propuesta, y por
su parte el actrsado RI\MON EUSEBIO NAVARRO SORIANO estuvo presente, de conjunto con
el coacr.rsacio EDUARDO ANTONIO y con Noervis Entenza, en cinco ocasiones, sucediendo que
en todas las oporlunirlades mencionadas y de rnanera indistinta el acusado EDUARDO
Al..lTONlO, con la anuencia de sus coa(;usados le hizo la nrisma propuesta al picher
cie.'fLreguero. por la cr.ral de ser aceptada, ei obtendria grandes sumas de dinero, no obstante
elio sienrpre fire rechazado por Noervis Enlenza.

Pr.rsteriormenie en horas del n-rediodia del di,r 18 de noviembre del 2013 el acusado EDUARDCI
.Al'Jl i lNilC i i(-i i i iAf', l t- 'r UiAZ, ai apreciar qLre.i.r i i .; l-r ian togracio convencer arin a i ' ioervrs Lrteitza
Gonzalez pafa qLte saliera del pais sur aterrrler a los requisitos legales qLre se exigen pare elio,
se persono en la vrvrenda de este 0lt inro, lo clre hizo en compafria del acusado IIUMA)'
PEL)ROSO TORRIENTE. sin que en esa ocasi6rr se encontrara en dicho inmueble el ciudadano
Noervis Entenza, ante lo cual el aclrsado EDUARDO ANTONIO, persistiendo en sus propositos,
se acerco al sobrino de Noervis, nombrado ei rnisnro Francisco Perez Gonz6lez, y que era la
[]ersona que estaba en la vivienda en e$e niomento, para qrie el mismo persuadrera a Noervis
Entenza para convencerlo que saliera de Cuba de la forma que el le estaba proponiendo y fuera
extraido hacia los Estado5 Unidos de Amdrica con los fines antes descritos, y para lograr que ei
ciudadano Francisco se convenciera de que era ciefta la propuesta y de que la misrna era
respaldada clesde el exterior del pais, el acusado EDUARDO ANTONIO contact6 en ese instante
por iel€fr:no con el ciudadano no habtclo Raui Pacheco Herndrndez, le ptrso el alta voz al telefoiro
y le paso dicho eqtripo al ciudadano Francisco para que escuchara la propuesta cle rrranera
clirecta del referido Rail l, quien porteleforlo ie manifesto a Francisco que le pagaria $10 00000
dolares estadounidenses, asi conro la salida gratirrta del pais hacia el extranjero si lo deseaba,
pero sin cumplir con las formalidades legales, lo que le darian a cambio de qrre persuadiera a su
tir-, el ciudaclano Noervis de rnarcharse del pais de este [t|t inro modo antes referido, lo que no fue
aceptado por el ciudadano Francisco P6rez (jonz6iez, quien al dia siguiente procedi6 a forrnular
denuncia en coritra de los acusados, no hairiendo sido posible la r,;upaci6n dei tel6fono ntovil
que fue empieado por ei acusado EDUARDO ANTONIO para entablar comunicacion con los
crr r r .Jadartos no habidos.

Que ei acusado EDU,ARDO ANTONIO SORIANO DIAZ, desde los inicios del proceso admitio sir
participacion en ios hechos antes narra(los y ayud6 al nrejor desenvolvimiento cie las
inves l igaclones.

El acusado EDUARDO ANTONIO SORIANO fJlAZ, conocido por Tito, de 20 afros de edad en el
mornento de la comisi6n de estos hechos y de 21 afios en la actualiciad,
actividades de su comit6 de defensa de la Revolucl6n, no posee vinculo la



no ie constan antecedentes penales.

El acusado DUMAY PEDROSO TORRIENTE, de 34 afios de eciad, es dependiente de
gastronomia en la cafeteria Venecia de Cienfuegos, participa en las actividades cle su comitd de
deferrsa de la Revolucidn, y en las cJe su centro laboral y no le constan antecedentes penales.

El acusaclo RAMON EUSEBIO NAVARRO SORIANO, conocido por Chacho, de 24 aflos de
edacl, es informdtrco del hogar de ancianos de Cienfuegos, participa en las actividades de su
conrite de clefensa cie la Revoluci6n, y en las de su centro laboral y no le constan antecedentes
penales

SEGUNDO RESULTANDO: Para dar por probados los hechos narrados este 6rgano tuvo en
cuenta en primer lugar lo irrarrifestado por ei acltsado EDUARDO ANTONIO, quien desde los
inicios ciel proceso investigativo y en las diferentes etapas del tnisnio admitio el haber ejecutado
los hechos clel misnio ntodo en que los dirnos por probados, haciendo alusi6n a que oiertamente
contacto en varias ocasiones con el picher cienfueguero Noervis Entenza Gonzdrlez, con el
proposito cle convencerlo para que abar.rdonara el pais de tttanera i legal, explicando adem6s los
rnotivos por los cuales tomo esa decision de aceptar la propuesta que le hicieron los ciudadanos
rro l-rabidos Raul Pacheco y Yasiel Pitig, y que por dern6s se comunicaba con ellos a treves de
r,rn tel6fono movil, iniormando ademiis a los jueces sobre los beneficios que 6l recibiria por
ejecutar tales actos y que seria precisamente obtener su salida gratis por esa misma via,
significdpclose adernSs que en las declaraciones que prest6 en la fase preparatoria del proceso
siempre rnantuvo los mismos elementos que dijo inicialmente e i lrclLtso expuso particulares
incrimrnando a su$ coacusados, en este caso a DUMAY y RAMON EUSEBIO, manifestando que
tanto estos corno 6l lo que querian era salir de manera i legal del pais y que lo harian si Noervis
Entenza lograba tambidn salrr por esa misma via, elemenios estos que el acusado EDUARDO
ANTONIO ratif ico en las clistintas declaraciones que presto durante la fase preparatoria y que
culpan directamente a sus coacusados, y aclent6s dio muestras de arrepentimiento por lo que
hizo, no lrabiendose clemostrado drrrante el ptoceso qu.e este acusado, es decir EDUARDO
ANTONIO, haya teniclo algun tipo de problema con los otros encadados, que lo haya llevado a
irrcrigtinar falsarnente a los misnlos. por lo que le dimos credito total al dicho del primero. En otr<l
orclen de cosas ftre cle vital importancia lo oepuesto por el testigo Noervis Entenza Gonzalez,
quien a pesar de que ir.t icialnrente titubeo un tanto, tratando de favorecer a los encartados, al
rregar que los niisrnos lo hayan contactado, luego al serle leidas sus declaraciones, reconocio str
firrla en las rnisrlas y aunque no fue tan explicito como lo fue en la sede policial, de manera
general hizo alusi6n a aquellas acciones concretas que realizaron los acusados, a la proptiesta
que le hicieron para tratar de convencerlo de que saliera del pais de manera i legal, las veces qrle
lo contactaron, los lugares especificos donde ello ocurrio, el dinerg qug le ofrecian, al derirle cttte ..
podria ganar mucho clinero at iug"r en las giancies l igas y arJem5s hizo-'alusion a fds'persorlSs
que hicieron el contacto con los acusados desde el exterior, mencionando fundamentalmetlte a
Ra(il Pacheco, e inclLrso mencion6 la ocasion en que el acusado EDUARDO ANTONIO contact6
con el referido Raul Pacheco en su presencia, asi como que lrizo mencion a que todos estos
actos los acusados los eiecutaron en el rango de un ano, y a que los encartados fueron a stt
vivienda donde estaba su senora madre y adem6s molestaron tambi6n a su sobrino nombrado
Francisco, y aclar6 que todo ello 6l lo comunic6 a las personas que atendian su equipo pot la
seguridacl del Estado. Su dicho fire corroborado con lo depuesto de un modo muy claro y sincero
por el testigo Francisco F6rez Gonz6lez, 'quien es su sollrino y a la vez el denunciante de los
hechos que dirnos por probados y se refiri6 a la ocasion en que los acusados EDUARDO
ANTONIO y DUMAY lo contactaron, a la propuesta que le hizo el primero y que consislia
especificanrente en que si lograba convencei al testigo Noervis de que saliera de manera i legal
del pais 6l podria salir por esa misma vla y sin abonar dinero alguno, y que por otra pafte su tio
tanrbien obtetrclria tina suma considerable de dinero, rrarrando el testigo, tal y como lo dimos por
prohado, que en esa ocasion el acusado EDUARDO ANTONIO puso el alta voz del tel€fonn
celular con el cr.ral se estaba comunicando con los no habidos que estaban en el exterior para
que el se cerciorara de rlue era cierto que estaba habiando con aquellos, refiri€ndose ademes el
testigo a las otras ocasiones en que indistintamente los encartados fueron a su vivienda pafa
hablar con su i io ei nrr:ncionado |Joenris Fntelua, v al hecho de que le comunic6 a este lo que le
sucedio con los dos acusados que mencionanros. Fueron importanies pai-a ccmplenrentaf el
drcho cie ios cjos testigos antes nrencionadr.rg lo que aparece refle.lado de manera descriptiva y
mediante fotografias, en las fojas de la 13 a la 25 del expediente. que consisten err las actas de
presentaciones para el reconocinriento que fueron realizadas por el propio testigo Francisco y
por la testigo Lutgarda Gonzdlez Brunet. en las cuales Francisco recorroci6 de manera segura a
los acusados EDUARDO ANTONIO y DUMAY y la testigo Lutgarda reconoci6 de igual manera al
acusado EDIJARDO ANfONIO a todos coml aquellas personas que estaban nrolesta
vivienda con visias a lograr que Noervis Entenza abandonara el pais de manera
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dable sefralar que ert tales fojas constan incluso las fotos de las personas que for



las rondas de presentacion y de las personas que fueron identif icadas y las fotos de irrs
n-rotnentos en que ios testigos reconocieron indistintarnente a los acusados que ya .,
r.riencionamos, asi como una vista del inmueble donde reside Noervis, y se explica la fornra en
que ei acusado EDUARDO ANTONIO canrinaba por el alero para l legar al cuarto donde dormfa
ei pelotero, para desper.tarlo y poder hablar con el mismo sobre la salida i legal, todo lo cual le da
aitn mds crdcli io al dicho de ese acusado. Es precisamente por el dicho del encariado
EDUARDO ANTOI.IiC y por el contenido claro de las actas de presentaci6n que no
considerarrios necesatlo e$cuchar a la testigo Lutgarda Gonz5lez Brunet, ya que los extremos
para los cuales fl ie propuesta hreron abordados por los otros dos testigos y ademds constan
acreditados de manera documental. Por otra pa{e no le concedimos valor probatorio al dicho del
testigo Ram6n Eugenio Navarro Sarria, quien es el padre del acusado RAMON EUSEBIO, y que
afirrnO que diclro acusado pfetende salir del pais, pero de manera legal, elemento este qlle se
contradice con lo que dilo siempre RAMON EUSEBIO ante las autotidades policiales, y con lo
martifestado por los iestigos Noervis y Francisco, e incluso con lo alegado en ese sentido por el
acusado EDUARDO ANTONIO y por DUMAY ante las autoridades policiales, entendiendo los
jueces que los acusados RAMON EUSEBIO y DUMAY ahora han tratado de tergiversar la
manera en que todo aconteci6 y asirnismo de evadir la responsabil iclad que tienen en lo
acontecicio, pues inclr-rso los eleinentos qlie i;xpirsieron relativos a que solarnente hablaban de
pelota con el testigo Noervis, y que DUMAY solo iba a Palmira para visitar a sus farnil iares, se
contradicen totalmente con lo depuesto de maner-a contundente y veraz por los testigos Noervis
y Franciscit y adem6s resultan poco convincentes e irrisorios si tenemos en cuenta el resttltaclo
rle las pruebas practicaclas. Apreciamos adenr6s lo depuesto por el instructor del caso nombrado
Nl€stor Su6rez Garcia, que de manela general se refirio a como se conocierorr los hechos, a la
denuncia que hizo ei sobrino de Noervis Entenza, y los motivos que tuvo para ello, a los actos
concretos que realizo cada uno de los acusailos, haciendo referencia ademas a lo rnanifestado
por los acusatlos clurante el proceso, al hei:ho de que el acrtsado EDUARDO ANTONIO iba
acorrrpafrado cle los otros dos aclrsados y de rnanera indistinta, a ia vivienda de Noervis Entenza,
y a la propuesia que le fue heclra a 6ste 0lt irno acerca de que abandonara el pais de matrera
ilegal, aclaranilo que alutque los acusados DUMAY y RAMON EUSFBIO ienian trencrs
conoqiniento tlue Ff)L.JARDO ANIONIO de io que se haria, por otla si safl ian qtle si Noervis
Eittelrza se iba, ellos tambi6n lo trarian, sierrdo evidemte por el resultado de las pruebas que era
el acusaclo EDUARDO ANTONIO el que tr,nia contacto con el exteriot y por otla parte el
rrtstructor menciono el resto de los elen.rentoi que fueron ntencionados por los acusados y los
testigos cjurante el proceso y que se corresf)onden con los hechos que dirnos por probados y
adetnas menciond las acciones de preserrlacion para el reconocimienio realizadas por los
testigos Fraircisco y Lutgarda, y fototablas lealizaclas que corrobolan el dicho de los testigos
;r i,rn.riil riaC{ ;::'.r (i el aa usailo F l-lllA R DO A. l',lT{ : l.l I Cr

En cuarrto a ias docrimentales apreciamos a'lerflas cle las ya mencionadas las consistenies err
aquelias que reflelan en fh-rjo telefonico del servicio de telefonia celular al nurnero 53541tj8299,
la .1ue no est6 a norlbre del acusado EDLiARDO ANTONIO pelo que fue el uti l izado para
con-:unicarse cor-r los no habidos en el proceso para eiecutar las indicaciones de estos y con el
obletivo de cunrplir los propdsitos de los rnisn'ros, asi como el suyo propio, siendo esle ult imo el
de abandonar de inanera i legal el pais, sirr que hayamos acogido el informe conclusivo del
instructor, ni por errde 1a conclusion a la qrre arriba el instructor solicitando el sobreseirnienln del
acusado DUMAY al consiclerar el mismo que no estaban presentes elementos suficientes de
prueba para deterntinaf al ntismo colrto reSpc;flsable de los hechos, pues ello no constit ltye en si
un rnedio de pn-reba idoneo, sino que se trata de una acci6n de la fase pfeparatoria, que en
r..;rodo aiguntl pr,rede catalogatse corno definit iva y para acreditar las caracteristicas individuales
de los encartados aprecianros la certif icacion que acredita que el acusado EDUARDO ANTONIO
contaba al ntomento cie los hechos con 20 ahos de edad; el contenido de las investigaciones
corlplentelriarias que se les realizaron en sus lLlgares de residencia, qLre demLrestfan que
nrantierren urr cornportaniiento social adecuaclo y las certif icaciones que fueron expedidas pot el
Re,3istro ceniral de sancionados del Mirristerio de Justicia acreditan que nunca lian sido
sancionados por ir iblrnal alguno de la Repubiica, acogiendo la Sala todas 6stas documentales al
reunri-en si todos aqueilos requisitos de le'r que le confieren autcnticidad, y por-que adeil ias
fueron exper"l idas pol- ias personas que tieneri plenas facultades legales para ello.

TERCER RESULTAT{DO: Que el ministerio fiscal mantuvo y elev6 a definit ivas sus conclusiones
provisronales en las clue imputo a los acusacjos la auioria por ejecuci6n de un delito de tr6fico de
personas previstr: en el artf culo 347 .1 .? del C6digo Penal, solicitando adenr6s la apreciacion de
la circrrnstancia adecLrativa del articulo 17 .1 del propio cllerpo legal para el acusado EDUARDO
ANTONIIO SORIANO D|AT y la aplicaci6n de una sanci6n de 8 afros de privacidn
los ires acusados y ademdrs para todos la sancion accesoria prevista en el
Codigo Penal, sin que les exija responsabil idad civil.



CUARTO RESULTANDO: Que el letrado defensor Raul David Cherta Mejias mantuvo y elevo a
clefinit ivas sus conclusiones provisionales en las que alega que los hechos integran un delito de
salida i legal del territorio nacional previsto en el articulo 217.1 del Codigo Penai y
alternativamente alega que estd confornre con la correlativa del f iscal, que los hechos integran
un cjeiito de tr6fico de personas previsto en el articulo 347.1 .2 del C6digo Penal y que concLlrre
en el acusado FDUARDO ANTONIO SORIANO IIIAZ la ctrcutrstancia atenLtante de la
responsabil idacl penal prevista en el articulo 52 ch del citado clierpo legal y que ademds se le
aprecie la circunstancia adecuativa del articr-rlo 17.1 del citado Codigo y solicito una sattciot.t
m6s benigna para dicho acusado y plantea que no le es exigible la responsabil idad civil; el
letraclo defensor David Espinosa Martfrrez mantuvo y elevo a delinit ivas sus conclusiorres
provisionales en las que alega que los hechos narrados en cuanto al acusado DUMAY
PEDROSO TORRIENTE no integran delito alguno, qlle en el mismo no concurren circunstattcias
adecuativas ni nroclifrcativas de la responsabil idad penal, y que en cuanto al mencionado
acusado debe dictarse una sentencia absolutoria, sin que le sea exigida responsabil idad penal y
por su parte el letrado defensor Juli6n Josd Duefras Sabina rnatttuvo y elev6 a definit ivas sLts
conclusiones provisionales en las que alega que los hechos narrados en cuanto al acusado
RAMON EUSEBIO NAVARRO SORIANO no integran delito alguno, que no concurren
circunstancias de la responsabil idad penal y que debe dictarse en c(tanto al mismo Llna
serrtencia absolutoria y no exigirle responsabtiidad civil.

PRIMER CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados constituyetr un delito de
trdfico de personas previsto en el articulo 347.1 .2 del Codigo Petral, puesto que conforme
aparece de los nrismos los acusados. sin iener facultades legales de tipo alguno y con Lln
eviderrte drnimo de lucro, promovielon la salida del territorio nacional de Cuba de una persona
qge se encLlentra en dicho pais con destino a otro, rnaterializ5ndose su actLtar en que uno de los
acusados fue contactado de manera telefonica por personas que no han sido habidas y que
residen en el exterior, especificamente en los Estados Unidos de Am6rica, para qlle a sL, vez
clicho encartado tratara de convencer a un pelotero del equipo de Cienfuegos para extraerlo de
Cuba cle rnanera i legal. para luego ofrec6rselo a los equipos de pelota de las grandes l igas, por r

lo cital las personal clesconocidas obtendrian una comision considerable en dinero, ya qite I

furrgirian como representantes de dichos peloteros, por lo que dicho acusado debia tratar de
copvencer al deportista cubano y a cambio de esos actos el podria abandonar el pais en ese
prisnro viaie en qLle lo haria el pelotero y lc haria sin efectuar pago alguno, lo que acepto el
acr-rsario pues tambien tenia el prop6sito de abandonar de manera definit iva nuestro pais de esa
misma manera y a su vez el mismo contacto con los otros dos acusados y les infornro sobre los i
actos que estaba ejecr.rtando con respecto al pelotero, y cbmo estos iltimos encartados tambien J
deseaban'marcharse i legalmente del lerritrrrio naciqnal, lo qqe podrian lograr si gl ptime1-_.*, g
acrtsarcj() cilnvencia at pelotero, cooperarcii] curr ei prirrter'ecusado en la'eje(.Llcion"d5ltibnrOry'lijeri.ej;r'a'".*1
acompanaron indistintanrtxte a diferentes lugares, a la vivienda del pelotero, y ademds vieron al l
so6rino clel pelotero, a quien el prinrer acusado trat6 de cor' lvencer para que lograra persuadir al ]
t io de que saliera de trar-rera i legal del pais y que a cambio 6l tambidn podria salir de esa mtsma l

ma6era y en todas las ocasiones, indistintamente era el primer acusado quien hacia la propliesta
antes referida y los otros dos lo acompaiaban.

SEGUNDO CONSIDFRANDO: QUC CI ACUSAdO EDUARDO ANTONIO SORIANO DIAZ CS
responsable penalmente <je un delito de trafrco de personas, en concepto de autor por lraberlo
ejecutacio por si misnro tbl corno lo establece el articr-rlo 18.1.2 inciso a) del Codigo Penal, pttes
fue 6l quien con el objeiivo de obtener un berreflcio para sl tnismo, promovi6 a que otra persorla
saliera de nlanera i legal de Cuba hacia los Estados Unidos de Am€rica. Y los ac;trsados DUMAY
PFUROSO TORRIENTE y RAMON EUSEBIO NAVARRO SORIANO son responsables
penalmente de un delito de tr6fico de personas, en concepto de complices por haber cooperado
en la ejecr-tci6n del deli io, ya que los mismos eran los que acompafraban al otro acusado cotr
vistas a lograr la salida de manera i legal de otra pefsona. por lo cual ellos tambien obtendrian utt
beneficio, estando regulada su forrna de participacion en lo que establece el articulo 18.1.3
rnciso ch) del Codigo Penal.

TERCE R CONSIDEI-+ANDO: Que en la conrisi6n del delito concllrre la circunstancia atenuante.
de la responsabil idad penal prevista en el arl iculo 52 clr del Codigo Perral para el acrrsad
EDUARLIO ANTONIO SORIANO DIAZ, ya que el mrsmo desde que comenzo el proceso le
confeso a las ar-rtoridades policiacas su pariicipacion en los hechos y ademds incrimin6 a sus
coacusados, narrando los diferentes actos que cada uno de ellos realiz6, el contacto que tuvo
con las personas del exterior, la proprresta que le hizo al pelotero en varias ocasiones y en
muchas de el las acompaiiado de los coacusados, posicion esta que nrantuvo
acusado en ei acio del juicio oral ayudando de esa forrra al esclarecitniento.
acontecido, ademils de que dio nruestras de su pesar por lo mal hecho, al
arreDentimienio. +
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CUARTO CONSIDERANDO: Que para adecuar la medida de la sancion a imponer el Tribunai
tttvo en cuenta lo eslablecido en los artfculos 47.'1 y 27 ambos del C6digo Penal, la elevada
peligrosidad social de los hechos marcada por la propia Inanera y las circunstancia$ en que
fueron cometidos indistintamente por los acusados, ios que de manera generai y obviando las
regulaciones y fornialidades que en torno a la migraci6n existen en nuestro pais Cuba, y sin
tener autorizacion legal algr-rna, de acuerdo con otras personas residentes en el exierior,
participaron cle una fortra u otra en la promocion de actos terrdentes a lograr la salida i legal de
nuestro'territorio nacional de ellos propiamente y de otra persona, lo que implica Ltn beneflcio o
provecho econdmico o de otra clase para tcdos eilos, indistintamente, coadyuvando de esa
manera al trafico de dichas personas con vrstas a su traslado hacia los Esiados Unidos de
Am€rica. haci6ndase eco y estimulando dichas conductas, qLle por demds son totalmente
reprochables por su naturaleza en si, ya que mediante las mismas no solo se birrla el adecuacio
flujo migratorio, sino que se pone en evidente riesgo la vida de las personas trasladadas, pues a
lo latgo de los afros han resultado innumerables victirnas por ese concepto, aprecidndose
adenras los moviies que de manera generai i ievaron a los acusados a cometer estos hechos, y
qr:e fi le el poder salir ellos tambi6n de una manera clandestina de nuesiro pais, siendo muciro
mas grave el actirar del acr-rsado EDUARDO ANTOI{IO, pues fue quien directamente fue
cotltactacio por ias personas del exterior para qlle convenciera a irn pelotero a que abandonara
el pais de ntanera i legal y fue quien a slr vez l levo a los otros dos a<;usados a delinquir, aunque
significamos que en el actuar de EDUARDO ANTONIO concurri6 una circunstancia atenuante de
la responsabil it lad penal prevista en el articuio 52 ch del mencionado cuerpo legal, al haber
confesaclo su responsabil idad desde un inicio, sumAndole a ello que es una persona qLre se
corlporta de una nranera normal en la sociedad, es prirnario en la comisi6n de hechos delictivos,
y rlLre ai nomenio de ejecr.itar estos frechos contaba con 20 afros de edad y por ello apreciarnos
a sLr favor la circunstancia adecuativa prevista en el afticulo 17.1 clel C6digo Penal, y rebajamos
ios l imites de la pena a irnponel en un tei:; io, y aunque en atencidn a los aspectos antes
seiiarlaclos le inrpusimos Lina pena nrds cercana al lfmite rnlninro, por otra parte teniendo en
cuenta la eievada gi-avedacl, entidad y naturaleza de los hechos que ejecuto y de su papel
prolagonico, cor.rsidelamos que en su caso rrrrrcamente poclrd serle impuesta Llna pena privativa
de iibertad que lo extraiga de la sociedad por el t6rmino que se fi lari i en ia presente resoluctdn.
En cr,ranto a los acusados DUMAY y RAMO{'i EUSEBIO, valorarnos adem6s clue los misnrr:s
actuaron en calidad de conrplices y por ello aprecianros a favor cle ellos la circunstancia
adecriativa prevista en el apartado 2 del articirio '19 del mencionado cue[po legal, que nos l leva a
disnrinuir los i inrites de la sarrcion a inrponei erl un tercio, siendo dable senalar que precisanrerrte
poi esa corrdiciou de cornplices y adem6s ateirdiendo a stis caracter lsticas individuales, pues de
i)raneia generarl se contporian de una manefa nornral en la sociedad, son personas trabajarJoras
,, ;. i i ;rri ' i i in:i:r i . ia i;rttr isi,tn i ie hechos delicti ' ,t i :s erttgnrjinros pruCente inrponerler sanciones lnas
ueicanas al i irnite nlinimo, que aunque los i,r. l ir"ieran tle la so,;redad poi trn irernprf, no seran
puramente prrvativas de l ibertad, sino qlre i. s irrisrtros lendran la obligacion de trabajar err irn
centfo conecciorial con irrternanriento para que de ese modo puedan reediroarse. siendo con las
penas impuestas a cada rino de los acusacios tndistintamente, corno pod16n cunrplirse los fines
represivos, reeducaiivos y preventivos tanto en general como en particular, de la punicion penal
que al]arecen conternpiacios en nuestra ley penal sustantiva, por lt. i  que estimamos que las
saircioires inrpuestas. ademas de ser suficienies, son justas y adecuadas a clerecho.

CtUitlTO CONSIDERAI'IDO. Que este triblunal considera que debemos aplicarle a los aciisados
la sariciirr accesoria establecida en el articLrlo 37.1.2 del Codigo Penal consistente en la
privacion de derechos, la p€rdida del derecho al sufragio activo y pasivo, asi corno del derecho a
ocupar cargo de direccion en los organos cc;irespondientes a la activiciad polit ico-adnrirristrativa
dei estado, en itnidades econornicas estatales y err orgarrizaciones sociales y de masas, por un
ternrino igLiai al de la sanciorr principal, decrsion que adoptamos teniendo en cuenta la propia
natllfaleza cie las sanciones principales qui+ se le itnpusieron, que resultalr ser privativas de
iiberiad, y por tanto rerluieren qlre se les l imitc en sus dereciros.

{ ltnicio a ello le inrpondrentos a los acusados la prohibicidn de expedici6n de pasaporte y salida
del tetritorio riacional, anrparado en el Decreto-Ley 302 del 2012 en relacidn con la Insiiuccion
t.tt ltnero 219 de feclra g de enero del 201" dictada por el Oonselo cle Gobierno del Tribr-tnal
Sr-rprelro Popirlar.

EL TRIBUNAL ACUERDA EL
ANTONIO SORIANO DIAZ como
de ltbertad que cuniplira en el
i l l teflor.

SIGUIENTE FALLO: Se sanciona al acLlsado FDUARDO
autor de urr delito de tr6lrco de personas a 5 afros de privaci(rn
establecimiento penitenciario que le asigne el

Y se sanciona a los acusados DUMAY PEDROSO TORRIENTE v RAMON
SORIANO como con.iplices de un deiito de trif lco de personas a 5 anos

clel



para cacla Lrno, subsiciiados a cada uno por trabajo correccional cotr internanliento por igual

iermino, la que cleiieia cunrplrr el sancionacjo en el centfo de trabajo que deternrinen los organos

del Ministerio del lrrterio;-. irnpotri6ndosele adetnas las obligaciones de demostrar. con su lruena

actitud en el centro cie irabajo al que se le ciestina, que ha compretrdtdo las consecutencias

desiavorabtes der  r r iadas c le l  i tecno c ie l rc t rvo cOnrel r ( lo .  entp ieat  los ingresos provenientes de st t

t iaba1a para el curdado y manutencion de su farnil ia, asi como para el oltmplimiento de las

obligaciones irnpuestas en la sentencia y otras obligaciones legalmente establecidas en caso cie
quJexistan. Si el sancionado a trabajo correccional con internatniento cumple satisfacioriamente

sus obligaciones, el tribunal, previa solicit ird de los 6rganos del Ministerio del Interior podra

suspendlr el cr:mplirriento cle la sancion, o currplido el t6rmino por el qr-re se le impuso, la

declararii extinguicia y si por el contrario el sancionado se niega a cumplir las obligactones

inherentes a la sancion o dr-trante su ejecucion las incurnple. o es sancionado a privacidn de

libertacl por rin nLtevo clelito, el trrbunai revocara el beneficio concedido y dispondra que cumpla

lr. i r ir-re le resia c1e la ;attcion privativa de l iberlao ofiginalolente fi,ada

Sancion accesorra. ler t le privaciorr rje derecfros consistentes en la perdida del derecho al

sufragio acti,to y pastvo, asi como del derecho a ocupar cargo de direcciort en los organos

c6rreipondientei a la actividad polit ico-adnljnistrativa del Estado, en Lii ' l idades econ6micas

estataies y en organi:aciones sociales y cle-* masas, por un t6rmino igr-ral al de la sanci6n
principal.-

Se rjrspone aclemas para todos los acusados la prohibicion de expedicion de 1'rasapoi-te y de

salicJa del territorio naciorrai por el t6rmino dei curttplimiento de las sanciones irnpuestas, a cuyos

efectos l ibrese la correspclncliente comunicacion a la Seccl6n de identif icaciort y registro del

lvlrnlstert0 dei lrttet tor

Meclida cagtetar. manrener la prisidn provisional del acttsado EDTJARDO ANI"ONIO SORIANT"-)

DIAZ al no haber variado los nrotivos de su imposici6n y adem6s por los t6rminos de la

resolucion cJictada y tralttener las fianzas en efectivo de los acusados DUMAY PEDROSO

loRlilFNfE y RAMON EUSEBTO NAVARRO SORIANO al no haber variado los rnotivos de sU

imposicr6n y i,na uer firme la sentencia y ejecutadas las sanciones principales, devu6lvanse sus

inrportes a ius fiaclores y abonense al cumplimento de ias sanciones impuestas a cada uno de

los actrsados los dias de prevenliva sirfridos p0i la presente callsa

I'Jotifrcar la presente iesolrrcron a las partes y sus representantes; las que poclrdn establecer

reoutso t1e casaciop cieptro rje los 10 dias habiles conta<ios a partir del dia siguiente ai acto de la

rrotif icacion ifemitir copia al establecitniento penitenciario. Librar los despachos

correspon,.lientes al Registio Central de Sancirrnados, a la Seccion de ideritificacior.r f i'egristro dei

llinitteiia .el lnterior y QQnitF.ulilitar cQftesirfn:iierites ... ;.,..,-.-.-,*.*.+s.&,.'ry,,,tri&#ria7!1fpi{{is{

., isi por esta nlrestra sentencia l<-r pronrrncl;rnrr. 's l i iandamos y firmamos.-

(FDO) f  IERNANDEZ GARCIA,  | IERNANDEZ MEDINA, RODRIGUEZ GOMEZ, GOMEZ PEREZ

Y iJORRALES GARCIP,

MA|KFNtA cAsTFttL lN SLJARFZ SECRFTARIA .JUl l lcrAL t )L tA sALA PFNAT- l )F l

IRIBUI\AL PRQVINCIAL POPULAR DE CITI IFUEGOS _

eERTlFtgo: eue lo que,antecerle es copia fiel y aut6ntica de su original qlre obta a fojas de la

;;;; t que ha qrreciado conlpLresta de nueve hojas. y que lra sido aulorizada cle la fortna lega!

proceriente, y para que asi conste se extiendt: la presente en la propia fecha - Certif ico:

VTO. BNO. PRESIDENTE SECRETARIA {:{i#"i:';'{ '.',4,r 
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