Tribunai Provincial Popular de Cienfuegos
SENTENCIA NUMERO: GIENTO CUARENTA Y CUATRO DEL DOS MIL CATORCE (144./2014)
JUECES Cienfuegos, 23 de mayo del 2014,

Aymara Elena Hernandez Garcia Vista, en juicio oral y publico ante la Sala de lo
Penal, la causa numero 65 del afio 2014
(expediente de fase preparatoria numero 10 del
Miriam Hernandez Medina afo 2013, de Instruccion Policial de Cienfuegos),
seguido por el delito de trafico de personas, en la
qie

Inés Marelis Rodriguez Gémez

Jorge Gomez Pérez

Juventino Corrales Garcia

Comparece el acusado EDUARDO ANTONIO SORIANO DIAZ, conocido por Tito, ciudadano
cubano, natural de Cienfuegos, con 21 afos de edad actualmente, hijo de Eduardo e ldalia, de
estado civil soltero, nivel escolar noveno grado, sin vinculo laboral ni estudiantil, con carné de
identidad numera 93041213124, vecino de edificio 32, apartamento uno, La Esperanza,
municipio y provincia Cienfuegos, el que se encuentra asegurado con la medida cautelar de
orision provisional por esta causa y representado por el letrado defensor designado Raul David
Cherta Mejias.

Fi acusado DUMAY PEDROSO TORRIENTE, ciudadano cubano, naturai de Cienfuegos, con 34
afos de edad, hijo de Cvaristo y Esther, de estado civil soltero, nivel escolar duodécimo. grado,
es dependiente de gastronomia en la cafeteria Venecia de Cienfuegos, con carné de identidad
numero 79121110583, vecino de edificio 1008, apartamento uno, La Esperanza, municipio y
provincia Cienfuegos, el que se encuentra asegurado -con la medida cautelar de fianza en
efectivo por esta causa y representado por &l letrado -defensor designado David Espinosa
Martinez. :

Ei acusado RAMON EUSEBIO NAVARRO SORIANO. conacida por Chacho, ciudadano cubano,
natural de Cienfuegos, con 24 afios de edad, hijo de Ramon Eugenio y Rosalia, de estado civil
soltero, nivel escolar duadécimo grado, es infurmatico det hogar de ancianos de Cienfuegos, con
camé de identidad nlmero 89120131063, vecino de’ edificio 15006, apartamento 2, La
Esperanza, municipio y provincia Cienfuegos, el que se encuentra asegurado con la medida
cautelar de fianza en efeclivo por esta causa y representado por el letrado defensor designaco
Julian José Duefas Sabina.

Compareciendo ademas el fiscal Lisandro Pérez de Soto.
JUEZA PONENTE AYMARA ELENA HERNANDEZ GARCIA.

PRIMER RESULTANDO Probado que los ciudadanos no habidos Yasiel Puig Valdes y Raul
Pacheco Hernandez, los cuales residen en el extranjero decidieron beneficiarse -
econdmicamente y optaron por presentarle a las ligas de béisbol norteamericanas, peloteros
cubanos que tuvieran talento y experiencia y para materializar sus propésitos  concibieron
extraer de Cuba a los referides peloteros, sin cumplir con las formalidades legales vigentes que
estan establecidas, lo que harian aprovechéndose de las relaciones que el mencionado Puig
valdes mantenia con dichas personas, especificamente con sus compafieros del equipo de
Cienfuegos, cuando fue pelotero en Cuba, a los cuales debian convencer para que salieran
hacia el exterior de ese modo y una vez que estuvieran en los Estados Unidos de América se los
cfiecerian a los referidos equipos de béisbol que los guisieran adquirir y por esos actos los
mencionados Yasiel v Raul recibirian una comisién considerable en dinero, ya que ellos serfan
los que representarian a dichos peloteros, por o que debian tratar de convencer a ios
depoitistas cubanos y garantizar un medio naval y los gastos para hacer la travesia de los
depoitistas desde Cuba hacia los Estados Unidos de América, asi como la manutencién nici
gug dichos atletas recibirian en el referido pais

Fue asi que los ciudadanos que no han sido habidos nombrados Yasiei Puig Valdés y Raul
Pacheco Hernandez en fecha comprendida & finales del mes de octubre del 2013 y de manera
telefonica se comunicaron desde ef extranjero con el acusado EDUARDO ANTONIO SORIANG
DIAZ, con el objetivo de que el mismo localizara al deportista Noervis Entenza Gonzalez, quien
es pitcher del equipo de héisbol de Cienfuegos y ademés ex companero de equipo de Puig
Valdés. lo que tenia que hacer con el objetivo de proponerle y convencerlo para que saliera de
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Cuba hacia los Estados Unidos de Ameérica sin cumplir los requisitos legales que son i}



pago alguno, propuesta que fue aceptada por el referido acusado ya que el mismo tenia «l
propositc de abandonar de manera definitiva el pais Cuba vy dirigirse hacia los Estados Unidos .
de América por la via que le estaban proponiendo los no habidos. Asi las cosas y para
materializar los propbsitos antes referidos el acusado EDUARDO ANTONIO SORIANO DIAZ, en
fecha no precisada, pero comprendida entre {os finales del mes de octubre del 2013 y el dia 18
de noviembre del 2013, se presentd aproximadamente en 15 oportunidades ante el peloterc
Noervis Entenza Gonzalez, y una vez con éste le insistio para que aceptara la propuesta de salir
del pais sin cumplir las formalidades que estan establecidas y en ese propio periodo de tiempo el
acusado EDUARDO ANTONIO al contactar con los también acusados DUMAY PEDROSE
TORRIENTE y RAMON EUSEBIO NAVARRC SORIANQ, les informé sobre los actos que estaba
gjecutando con respecto al pelotero Noervis Entenza, ya que estos dos Ultimos acusados
tambien estaban interesados en abandonar el pais de la manera antes descrita, lo que podrian
lograr si el acusado EDUARDO ANTONIO convencia al ciudadano Noervis Entenza y este Uitimo
se marchaba del modo descrito, y precisanmiente para obtener esos resultados los acusados
DUMAY vy RAMON EUSEBIO comenzaron a ayudar a EDUARDG ANTONIO y para eilo de
manera indistinta comenzaron a acompanar a este ultimo para poder ver al mencionado Noerfvis
Entenza, lo gue hicieron en diferentes lugares no bien precisados, siendo algunos de elios el
sstadio de pelea y cerca del palacie de los matrimonios de esta ciudad de Cienfuegos, municipio
y provincia de la misma denominacion, e inciuso acompanaron a ELUARDO ANTON!IO hasta la
vivienda donde reside la ciudadana Lutgarda Gonzalez Brunet, que es la sefiora madre del
cliado Noervis Entenza, estando ubicado dicho inmueble en la calle Maceo, nimero 14 entre las
calies Marli e Independencia, en el municipio de Palmira, provincia de Cienfuegos, y ademas en
la vivienda del propio Noervis ubicada en los altos de la citada direccion, y en cada oportunidad
en que indistintamente contactaban con el referido pelotero, EDUARDQO ANTONIO era quien le
hacia la propuesta al pelotero y le le manifestaba al mismo, en presencia de los otros dos
acusados, que si aceptaba la propuesta po.dria obtener a cambio una considerable suma de
dinero en efectivo. Fue asi que el acusada DUMAY PEDROSO TORRIENTE en cuatro de las
oportunidades en que el acusado EDUARDO ANTONIO contactd con el ciudadano Noervis
Entenza, con dichos fines, estuvo presente en el momento en que se realizod la propuesta, y por
su parte &l acusado RAMON EUSEBIO NAVARRO SORIANOC estuvo presente, de conjunto con
el coacusado EDUARDO ANTONIO y con Noervis Entenza, en cinco ocasiones, sucediendo que
en todas las oportunidades mencionadas y de manera indistinta el acusado EDUARDO
ANTONIO, con la anuencia de sus coacusados le hizo la misma propuesta al picher
cieafueguero, por la cual de ser aceptada, él obtendria grandes sumas de dinero, no obstante
elio siempre fue rechazado por Noervis Entenza.

Posteriormenie en horas del mediodia del din 18 de noviembre del 2013 el acusado EDUARDO
ANTONIG SURKIANOG BIAZ, & apreciar que 0o haoian wegrado convencer aun a Noevis Erienza
Gonzalez para que saliera del pais sin atencer a los requisitos legales que se exigen para elio,
se pearsono en la vivienda de este ultimo, lo que hizo en compafia del acusado DUMAY
PEDROSC TORRIENTE, sin que en esa ocasién se encontrara en dicho inmueble el ciudadano
Noervis Entenza, ante lo cual el acusado EDUARDO ANTONIO, persistiendo en sus propositos,
se acerco al sobrinc de Noervis, nombrado el mismo Francisco Pérez Gonzalez, y que era la
persona que estaba en la vivienda en ese momento, para que €l mismo persuadiera a Noervis
Entenza para convencerlo que saliera de Cuba de la forma que él le estaba proponiendo y fuera
extraldo hacia los Estados Unidos de América con los fines antes descritos, v para lograr que ei
ciudadano Francisco se convenciera de que era cierta la propuesta y de que la misma era
respaldada desde el exterior del pais, el acusade EDUARDO ANTONIO contactd en ese instante
por ielefono con el ciudadano no habido Rau! Pacheco Hernandez, le puso el alta voz al teléfono
y le paso dicho equipo al ciudadano Francisco para que escuchara la propuesta de manera
directa del referido Raui, quien por teléfono le manifestd a Francisco que le pagaria $10 00006
ddlares estadounidenses, asi comio la salide gratuita del pais hacia el extranjerc si lo deseaba,
pero sin cumplir con las formalidades tegales, fo que le darian a cambio de que persuadiera a su
tic el ciudadano Noervis de marcharse del pais de este tltimo modo antes referidg, lo que no fue
aceptado por el ciudadano Francisco Pérez Gonzalez, quien al dia siguiente procedio a formular
denuncia en contra de los acusados, no haniendo sido posible la ccupacion dei teléfono mowvil
que fue empleado por el acusado EDUARDO ANTONIO para entablar comunicacion con los
ciudadanos no habidos.

Que &l acusado EDUARDO ANTONIO SORIANO DIAZ, desde los inicios del proceso admitio su
participacion en los hechos antes narrados y ayudo al mejor desenvolvimiente de las
investigaciones.

El acusado EDUARDO ANTONIO SORIANC DIAZ, conocido por Tito, de 20 afios de edad en &

mormento de la comisidon de estos hechos y de 21 afios en la actualidad, paml
actividades de su comité de defensa de la Revolucién, no posee vinculo labor és‘t@dianu;\




no le constan antecedentes penales.

£1 acusado DUMAY PEDROSO TORRIENTE, de 34 afos de edad, es dependiente de
gastronomia en la cafeteria Venecia de Cienfuegos, participa en las actividades de su comité de
defensa de la Revolucion, y en las de su centro laboral y no le constan antecedentes penales.

Fl acusade RAMON EUSEBIO NAVARRO SORIANO, conocido por Chacho, de 24 afios de
edad, es informatico del hogar de ancianos de Cienfuegos, participa en las actividades de su
comité de defensa de la Revolucién, y en las de su centro laboral y no le constan antecedentes
penales.

SEGUNDO RESULTANDO: Para dar por probados los hechos narrados este organc tuvo en
cuenta en primer lugar lo manifestado por ei acusado EDUARDO ANTONIO, guien desde los
inicios del proceso investigativo y en las diferentes etapas del mismo admitié el haber ejecutado
los hechos del mismo modo en que los dimos por probados, haciendo alusién a que ciertamente
contactd en varias ocasiones con el picher cienfueguero Noervis Entenza Gonzdélez, con el
proposito de convencerlo para que abandonara el pals de manera llegal, explicando ademas los
motivos por los cuales tomd esa decision de aceptar la propuesta que le hicieron los ciudadanos
no habidos Raul Pacheco y Yasiel Puig, y que por demas se comunicaba con ellos a traves de
un teléfona movil, informando ademas a los jueces sobre los beneficios que él recibiria por
ejecutar tales actos y que seria precisamente obtener su salida gratis por esa misma via,
significandose ademas que en las declaraciones que presto en la fase preparatoria del proceso
siempre mantuvo los mismos elementos que dijo inicialmente e incluso expuso particulares
incriminando a sus coacusados, en este caso a DUMAY y RAMON EUSEBIO, manifestando que
tanto estos como él lo que querian era salir de manera ilegal del pais y que lo harian si Noervis
Entenza lograba también salir por esa misma via, elementos estos que el acusado EDUARDO
ANTONIO ratificé en las distintas declaraciones que presté durante la fase preparatoria y gue
culpan directamente a sus coacusados, y ademas dio muestras de arrepentimiento por lo que
hizo, no habiéndose demostrado durante el proceso que este acusado, es decir EDUARDO
ANTONIO, haya tenido algun tipo de problema con los otros encartados, que lo haya llevado a
incriminar falsamente a los mismos, por lo que le dimos crédito total al dicho del primero. £n otro
orden de cosas fue de vital importancia lo cepuesto por el testigo Noervis Entenza Gonzalez,
quien a pesar de que inicialmente titubed un tanto, tratando de favorecer a los encartados, al
negar que los mismos lo hayan contactado, luego al serle leidas sus declaraciones, reconocio su
firma en las mismas y aunque no fue tan explicito como lo fue en la sede policial, de manera
general hizo alusion a aquellas acciones concretas que realizaron los acusados, a la propuesta
que le hicieron para tratar de convencerlo de gue saliera del pais de manera ilegal, las veces que

lo contactaron, los lugares especificos donde ello ocurrié, el dinero que le ofrecian, al desirle que
podria ganar mucho dinero al jugar en ias gfandes ligas y ademas hiz¢ alusion ERERY personas i

que hicieron el contacto con los acusados desde el exterior, mencionando fundamentaimente a
Raul Pacheco, e inclusoc menciond ia ocasion en que el acusado EDUARDO ANTONIO contactd
can el referido Radl Pacheco en su presencia, asi como que hizo mencion a que todos estos
actos los acusados los ejecutaron en el rango de un afio, y a que los encartados fueron a su
vivienda donde estaba su sefiora madre y ademas molestaron también a su sobrino nombrado
Francisco, y aclaré gue todo ello €l lo comunicd a las personas que atendian su equipo por la
seguridad del Estado. Su dicho fue corroborado con lo depuesto de un modo muy claro y sincero
por el testigo Francisco Pérez Gonzélez, quien es su sobrino y a la vez el denunciante de los
hechos que dimos por probados y se refirié:a la ocasidn en que los acusados EDUARDO
ANTONIO y DUMAY lo contactaron, a la propuesta que le hizo el primero y que consislia
especificamente en que si lograba convencer al testigo Noervis de que saliera de manera ilegal
del pais &l podria salir por esa misma via y sin abonar dinero alguno, y que por otra parte su tio
tambien obtendria una suma considerable de dinero, narrando el testigo, tal y como lo dimos por
probado, que en esa ocasion el acusado EDUARDO ANTONIO puso el alta voz del tetéfono
celular con el cual se estaba comunicando con los no habidos que estaban en el exterior para
que €l se cerciorara de que era cierto que estaba hablando con aguellos, refiriéndose ademas el
testigo a las otras ocasiones en que indistintamente los encartados fueron a su vivienda para
habiar con su tio &i mencionado MNoervis Entenza, y al hecho de que le comunic a este lo que le
sucedid con los dos acusados que mencionamos. Fueron importantes para complementar el
dicho de los dos testigos antes mencionados lo que aparece reflejado de manera descriptiva v
mediante fotografias, en las fojas de la 13 a la 25 del expediente, que consisten en las actas de
presentaciones para el reconocimiento que fueron realizadas por el propio testigo Francisco y
por la testigo Lutgarda Gonzalez Brunet, en las cuales Francisco reconocié de manera segura a
los acusados EDUARDO ANTONIO y DUMAY vy la testigo Lutgarda reconocié de igual manera al
acusado EDUARDO ANTONIO, a todos coma aguellas personas que estaban molestandg.an.
vivienda con vistas a lograr que Noervis Entenza abandonara el pais de manera ile '
dable sefalar que en tales fojas constan incluso las fotos de las personas que form




las rondas de presentacion y de las personas que fueron identificadas y las fotos de ios
momentos en que los testigos reconoccieron indistintamente a los acusados que vya
mencionamos, asi como una vista del inmueble donde reside Noervis, y se explica la forma en
que el acusado EDUARDO ANTONIO caminaba por el alero para liegar al cuarto donde dormia
el pelotero, para despertarlo y poder hablar con el mismo sobre la salida ilegal, todo lo cual le da
aun mas credito al dicho de ese acusado. Es precisamente por el dicho del encartado
EDUARDG ANTONIC y por el contenido claro de las actas de presentacion que no
consideramos necesario edcuchar a la testigo Lutgarda Gonzalez Brunet, ya que los extremos
para los cuales fue propuesta fueron abordados por los otros dos testigos y ademas constan
acreditados de manera documental. Por otra parte no le concedimos valor probatorio al dicho del
testigo Ramodn Eugenio Navarro Sarria, quien es el padre del acusado RAMON EUSEBIO, y que
afirmd que dicho acusado pretende salir del pais, pero de manera legal, elemento este que se
contradice con lo que dijo siempre RAMON EUSEBIO ante las autoridades policiales, y con lo
manifestado por los testigos Noervis y Francisco, e incluso con lo alegado en ese sentido por el
acusado EDUARDO ANTONIO vy por DUMAY ante las autoridades policiales, entendiendo los
jueces que los acusados RAMON EUSEBIO y DUMAY ahora han tratado de tergiversar la
manera en que todo acontecid y asimismo de evadir la responsabilidad que tienen en lo
acontecido, pues incluso los elementos qie sxpusieron relativos a que solamente hablaban de
pelota con el testigo Noervis, y que DUMAY solo iba a Palmira para visitar a sus familiares, se
contradicen fotalmente con o depuesto de manera contundente y veraz por los testigos Noervis
y Francisco y ademas resultan poco convincentes ¢ irrisorios si tenemos en cuenta el resultado
de las pruebas practicadas. Apreciamos ademas lo depuesto por el instructor del caso nombrado
Néstor Suarez Garcia, que de manera general se refirid a cdmo se conocieron los hechos, a la
denuncia que hizo el sobrino de Noervis Entenza, y los motivos que tuvo para ello, a los actos
concretos que realizé cada uno de los acusados, haciendo referencia ademas a lo manifestado
por los acusados durante el proceso, al hecho de que el acusado EDUARDO ANTONIO iba
acoimpafado de los otros dos acusados y de manera indistinta, a la vivienda de Noervis Entenza,
y a la propuesta que le fue hecha a éste Ultimo acerca de que abandonara el pals de manera
ilegal, aclarando que aunque los acusados DUMAY y RAMON EUSEBIO tenian menos
conacimiento que EDUARDO ANTONIO de io que se haria, por otra si sabian que si Noervis
Entenza se iba, ellos también lo harfan, siendo evidente por el resultado de las pruebas que era
¢l acusado EDUARDO ANTONIO el gue tenia contacto con el exterior y por otra parte el
instructor menciono el resto de los elementos que fueron mencionados por 1os acusados y los
testigos durante el proceso y que se corresponden con los hechos que dimos por probados vy
ademas menciond las acciones de preseniacion para el reconocimiento realizadas por los
testigos Francisco y Lutgarda, y fototablas rsalizadas que corroboran el dicho de los testigos
s ¢ del acusade FDUARDO ANTOGNIG
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En cuanto a las documentales apreciamos adernas de las ya mencionadas las consistenies en
aquellas que reflejan en fiujo telefonico del servicio de telefonia celular al numero 5354168299,
la que no esta a nombre del acusado EDUARDO ANTONIO, pero que fue el utilizado para
comunicarse con los no habidos en el proceso para ejecutar las indicaciones de éstos y con el
objetivo de cumplir los propdsitos de los mismos, asi como el suyo propio, siendo este ultimo el
de abandonar de manera ilegal el pais, sin que hayamos acogido el informe conclusivo del
instructor, ni por ende la conclusion a fa que arriba el instructor solicitando el sobreseimiento del
acusado DUMAY al considerar el mismo que no estaban presentes elementos suficientes de
prugba para determinar al mismo como respansable de los hechos, pues elio no constituye en si
un medio de prueba idoneo, sino que se trata de una accion de la fase preparatoria, que en
modo alguno puede catalogarse como definitiva y para acreditar las caracteristicas individuales
de los encartados apreciamaos la certificacion que acredita que el acusado EDUARDO ANTONIO
contaba al momento de los hechos con 20 afos de edad; el contenido de las investigaciones
complementarias que se les realizaron en sus lugares de residencia, que demuestran gque
mantienen un comportamiento social adecuado y fas certificaciones que fueron expedidas por &l
Reyistro central de sancionados del Ministerio de Justicia acreditan que nunca han sido
sancionados por tribunal aiguno de la Repubiica, acogiende la Sala todas éstas documentales al
reuni en si todos aqueilos requisitos de lev que le confieren autonticidad, y porque ademas
fusron expedidas por las personas que tienen plenas facultades legales para ello

TERCER RESULTANDO: Que el ministeric fiscal mantuvo y elevd a definitivas sus conclusiones
provisionales en las que imputd a los acusados la autoria por ejecucién de un delito de trafico de
personas previsto en el articulo 347.1.2 del Cdadigo Penal, solicitando ademas 1a apreciacidn de
la circunstancia adecuativa del amculo 17.1 dei prop;o cuerpo legai para eI acusado EDUARDO

Codigo Penal, sin que les exija responsabilidad civit.




CUARTO RESULTANDO: Que el letrado defensor Radl David Cherta Mejias mantuvo y elevo a

definitivas sus conclusiones provisionales en las que alega que los hechos integran un delito de
salida ilegal del territorio nacional previsto en el articulo 217.1 del Cadigo Penal y
alternativamente alega que esta conforme con la correlativa del fiscal, que los hechos integran
un delito de trafico de personas previsto en el articulo 347.1.2 del Cédigo Penal y que concurre
en el acusado EDUARDO ANTONIO SORIANO DIAZ la circunstancia atenuante de la
responsabilidad penal prevista en el articulo 52 ch del citado cuerpo legal y que ademas se le
aprecie la circunstancia adecuativa del articulo 17.1 del citado Cédigo y solicité una sancion
mas benigna para dicho acusado y plantea que no le es exigible la responsabilidad civil; el
letrado defensor David Espinosa Martinez mantuvo y elevo a definitivas sus condusmones
provisionales en las que alega que los hechos narrados en cuanto al acusado DUMAY
PEDROSO TORRIENTE no integran delito alguno, que en el mismo no concuiren circunstancias
adecuativas ni modificativas de la responsabilidad penal, y que en cuanto al mencionado
acusado debe dictarse una sentencia absolutoria, sin que le sea exigida responsabilidad penal y
por su parte el letrado defensor Julian José Duefias Sabina mantuvo y elevo a definitivas sus
conclusiones provisionales en las que alega que los hechos narrados en cuanto al acusado
RAMON FEUSEBIO NAVARRO SORIANO no integran delito alguno, que .no cancurren
circunstancias de ‘la responsabilidad penal y que debe. dictarse en cuanto al mismo una
sentencia absolutoria y no exigirle responsabiiidad civil.

PRIMER CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados constituyen un delito de
trafico de personas previsto en el articulo 347.1.2 del Codige Penal, puesto que conforme
aparece de los mismos los acusados, sin tener facultades legales de tipo alguno y con un
evidente animo de lucro, promovieron la salida del territorio nacional de Cuba de una persona
que se encuentra en dicho pais con destino a otro, materializandose su actuar en gque uno de los
acusados fue contactado de manera telefénica por personas que no han sido habidas y que
residen en el exterior, especificamente en los Estados Unidos de America, para que a su vez
dicho encartado tratara de convencer a un pelotero del equipo de Cienfuegos para extraerio de
Cuba de manera ilegal, para luego ofrecérselo a los equipos de pelota de las grandes ligas, por
lo cual las personas desconocidas obtendrian una comisién considerable en dinero, ya que
fungirian como representantes de dichos peloteros, por lo que dicho acusado debia tratar de
convencer al deportista cubano y a cambio de esos actos él podria abandonar el pais en ese
mismo viaje en que lo haria el pelotero y l¢ haria sin efectuar pago alguno, lo que aceptd el
acusado pues también tenia el propésito de abandonar de manera definitiva nuestro pais de esa
misma manera y a su vez el mismo contacto con los otros dos acusados y les informo sobre los
actos que estaba ejecutando con respecto al pelotero, y como estos tltimos encartados también
deseaban marcharse ilegalmente del territprio nacignal, lo gue podrlan iograr si el pnmes

acusado convencia al pelotero, cooperaren con ef primer “cusado en Ta -SJECCION HETdBIT 15 ™

acompafaron indistintamente a diferentes lugares, a la vivienda del pelotero, y ademas vieron al
sobrino del pelotero, a quien el primer acusado traté de convencer para que lograra persuadir a
tio de que saliera de manera ilegal del pals y que a cambio él también podria salir de esa misma
manera y en todas las ocasiones, indistintamente era el primer acusado quien hacia la propuesta
antes referida y los otros dos lo acompafiaban.

SEGUNDO CONSIDERANDC: Que el acusado EDUARDO ANTONIO SORIANG DIAZ es
responsable penaimente de un delito de trafico de personas, en concepto de autor por haberlo
ejecutado por si mismo tal como lo establece el articulo 18.1.2 inciso a) del Cédigo Penal, pues
fue &l quien con el objetivo de obtener un beneficio para si mismo, promovié a que otra persona
saliera de manera ilegal de Cuba hacia los Estados Unidos de América. Y los acusados DUMAY
PEDROSO TORRIENTE y RAMON EUSEBIO NAVARRGO SORIANO son responsables
penalmente de un delito de trafico de perscnas, en concepto de complices por haber cooperado
en la ejecucion del delito, ya que los mismos eran los que acompafaban al otro acusado con
vistas a lograr la salida de manera ilegal de otra persona, por lo cual ellos también obtendrian un
beneficio, estando regulada su forma de participacion en lo que establece el articulo 18.1.3
inciso ch) del Cddigo Penal.

TERCER CONSIDERANDO: Que en la comision del delito concurre la circunstancia atenuante.

de la responsabilidad penal prevista en el articulo 52 ch del Cadigo Penal para el acusado
EDUARDQO ANTONIO SORIANO DIAZ, ya gue el mismo desde que comenzo el proceso le
confeso a las autoridades policiacas su pariicipacién en los hechos y ademas incrimind a sus
coacusados, narrando los diferentes actos que cada uno de ellos realizd, el contacto que tuvo
con las personas del exterior, la propuesta que le hizo al pelotero en varias ocasmnes yen
muchas de ellas acompafiado de los coacusados, posicibn esta que mantuvo fa
acusado en el acto del juicic cral, ayudando de esa forma al esclarecimiento
acontecido, ademas de qgue dio muestras de su pesar por lo mal hecho, al
arrepentimiento.




CUARTO CONSIDERANDO: Que para adecuar la medida de la sancién a imponer el Tribunad
tuvo en cuenta lo establecido en los articulos 47.1 y 27 ambos del Codigo Penal, la elevada
peligrosidad social de los hechos marcada por la propia manera y las circunstancias en gus
fueron cometidos indistintamente por los acusados, los que de manera general y obviando las
regulaciones y formalidades que en torno a la migracién existen en nuestro pais Cuba, y sin
tener autorizacion legal alguna, de acuerdo con otras personas residentes en el exterior,
participaron de una forma u otra en la promocién de actos tendentes a lograr la salida ilegal de
nuestro’ territorio nacional de ellos propiamente vy de otra persona, lo que implica un beneficio o
provecha econdmico o de ofra clase para todos ellos, indistintamente, coadyuvando de esa
manera al irafico de dichas personas con vistas a su traslado hacia los Estados Unidos de
América, haciendose eco y estimulando dichas conductas, que por demas son totaimente
reprochables por su naturaleza en si, ya que mediante las mismas no solo se burla el adecuado
fiujo migratorio, sino gue se pone en evidente riesgo la vida de las personas trasladadas, pues a
lo large de los afos han resultada innumerables victimas por ese concepto, apreciandose
ademas los moviles que de manera general ilevaron a los acusados a cometer estos hechos, y
que fue el poder salir ellos también de una manera clandestina de nuesiro pais, siendo mucho
mas grave el actuar del acusado EDUARDG ANTONIO, pues fue quien directamente fue
contactado por ias personas del exterior para que convenciera a un pelotero a que abandonara
el pais de manera ilegal y fue quien a su vez llevé a los otros dos acusados a delinquir, aunque
significamos que en el actuar de EDUARDO ANTONIO concurrié una circunstancia atenuante de
la responsabilidad penal prevista en el articulo 52 ch del mencionado cuerpo legal, al haber
confesado su responsabilidad desde un inicio, sumandole a ello que es una persona gue se
comportia de una manera normal en la sociedad, es primario en la comisién de hechos delictivos,
y que al momento de ejecutar estos hechos contaba con 20 aflos de edad y por ello apreciamos
a su favor la circunstancia adecuativa prevista en el articulo 17.1 del Cddigo Penal, y rebajamos
fos limites de la pena a imponer en un iesio, y aungue en atencion a los aspectos antes
sefialados le impusimos una pena mas cercana al limite minimo, por otra parte teniendo en
cuenta la elevada gravedad, entidad y naturaleza de los hechos que ejecutd y de su papel
profagonico, consideramos que en su caso unicamente podra serle impuesta una pena privativa
de libertad que lo exiraiga de la sociedad por el término que se fijard en la presente resolucion.
En cuanto a los acusados DUMAY y RAMON EUSEBIG, valoramos ademas que 10s mismos
actuaron en calidad de complices y por elio apreciamos a favor de ellos la circunsiancia
adecuativa prevista en el apartado 2 det articuio 19 del mencionado cuerpo legal, que nos lleva a
disminuir los limifes de la sancion a imponer en un tercio, siendo dabie sefalar que precisamente
por esa condicion de complices y ademas atendiendo a sus caracteristicas individuales, pues de
manera general se comportan de una manera normal en la sociedad, son personas trabajadoras
L ovmaning o g omdglan de heehos delictivas antendimos prudente imponerles sanciones mas
cercanas al iunite minimo, que aunque ios axirseran de la soviedad {oi un lempo, no seran
puramente privativas de libertad, sino que ivs mismos tendran fa obligacion de trabajar en un
centro comeccional con internamiento para que de ese modo puedan reeducarse, siendo con las
penas impuestas a cada unc de los acusados indistintamente, como podran cumplirse los fines
represivos, reeducativos y preventivos tantc &n general como en particular, de la punicién penai
que aparecen contemplados en nuestra ley penal sustantiva, por lo que estimamos que las
sanciones impuestas, ademas de ser suficientes, son justas y adecuadas a derecho.

QUINTO CONSIDERANDO: Que este tribunal considera que debemos aplicarie a los acusados
la sancidn accesoria establecida en el articulo 37.1.2 del Cédigo Penal consistente en la
privacion de derechos, la pérdida del derecho al sufragio activo y pasivo, asi como del derecho a
ocupar cargo de direccion en los organos correspondientes a la actividad politico-administrativa
del estado,-en unidades econdmicas estatales y en organizaciones sociales y de masas, por un
termino igual al de la sancion principal, decision que adoptamos teniendo en cuenta la propia
naturaleza de las sanciones principales que se le impusieron, que resultan ser privativas de
libertad, y por tanto requieren que se les limite en sus derechos.

Y unido a ello le impondremos a los acusades ia prohibicion de expedicion de pasaporte y salida
del territorio facional, amparado en el Decreto-Ley 302 del 2012 en relacién con la Instruccion
namere 219 de fecha 9 de enero del 2012 dictada por el Consejo de Gobierno det Tribunal
Supremo Popular. -~

EL TRIBUNAL ACUERDA EL SIGUIENTE FALLO: Se sanciona al acusado EDUARDO
ANTGONIO SORIANO DIAZ como autor de un delito de trafico de personas a 5 afios de privacion
de libertad que cumplird en el establecimiento penitenciario que le asigne el Ministerio del
Interior, -,

Y se sanciona a los acusados DUMAY PEDROSO TORRIENTE y RAMON
SORIANG como complices de un delito de trifico de personas a 5 aftos




para cada uno, subsidiados a cada uno por trabajo correccional con internamiento por igual

término, la que debera cumplir el sancionado en el centro de trabajo que determinen los drganos
del Ministerio del Interior. imponiéndosele adamas las obligaciones de demostrar, con su buena
actitud en el centro de trabajo al que se le destina, que ha comprendido las consecuencias
desfavorables derivadas del hecho delictivo cometido, emplear los ingresos provenientes de su
trabajo para el cuidado y manutencion de su familia, asi como para el cumplimiento de las
obligaciones impuestas en la sentencia y otras obligaciones jegalmente establecidas en caso de
gue existan. Si el sancionado a trabajo correccional con internamiento cumple satisfactoriamente
sus obligaciones, el tribunal, previa solicitud de los organos del Ministerio del Interior podra
suspender el cumplimiento de la sancién, o cumplido el término por el que se le IMpuso, la
declarara extinguida y si por el contraric €l sancionado se niega a cumplir las obligaciones
inherentes a la sancion o durante su ejecucion las incumple, o es sancionado a privacion de
libertad por un nuevo delito, et tribunal revocara el beneficio concedido y dispondra que cumpla
I3 que le resta de la sancion privativa de libertad originalmente fijada.

Sancion accesona. la de privacion de derechos consistentes en la pérdida del derecho al
sufragio activo y pasivo, asi como del derecho a ocupar cargo de direccion en los organos
correspondientes a la actividad politico-administrativa del Estado, en unidades econdmicas
estatales y en organizaciones sociales y ¢& masas, por un término igual al de la sancion
principal.-

Se dispone ademés para todos los acusados la prohibicion de expedicion de pasapoite y de
salida del territorio nacional por el término del cumplimiento de las sanciones impuestas, a cuyos
efectos librese la correspondiente comunicacion a la Seccién de identificacion y registro del
Ministerio del interior.

Medida cautelar: mantener la prision provisional del acusado EDUARDO ANTONIO SORIANG
DIAZ al no haber variado los motivos de su imposicion y ademds por los términos de la
resolucion dictada y mantener las fianzas en efectivo de los acusados DUMAY PEDROSO
FORRIENTE y RAMON EUSEBIO NAVARRO SORIANO al no haber variado los motivos de su
imposicién y una vez firme la sentencia y ejecutadas las sanciones principales, devuélvanse sus
importes a sus fiadores y abonense al cumplimento de ias sanciones impuestas a cada uno de
los acusados los dias de preventiva sufridos por la presente causa. k

Notificar la presente resolucion a las partes vy sus representantes; las que podran establecer
recursa de casacion dentro de los 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente ai acto de la
notificacién.  Remitic  copia al establecimiento  penitenciario.  Librar  los daspachos
correspondientes al Registro Central de Sancisnados, a la Seccion de ideniificacion v registro del

H

Ministerio “el Interior y Gomilg militar correspprdientes, RS —
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Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciames, mandamos y firmamos.-

(FDO). HERNANDEZ GARCIA, HERNANDEZ MEDINA, RODRIGUEZ GOMEZ, GOMEZ PEREZ
¥ CORRALES GARCIA

MAIKENIA CASTELLON SUAREZ. SECRETARIA JUDICIAL DE LA SALA PENAL  DE
TRIBUNAL PROVINCIAL POPULAR DE CIENFUEGOS -

CERTIFICO: Que lo que antecede es copia fiel y auténtica de su original que obra a fojas de ta
causa. y que ha quedado compuesta de nugve hojas, y que ha sido autorizada de la forma lega!
procedente. y para gue asi conste se extiende la presente en la propia fecha.- Certifico:

VTO. BNO. PRESIDENTE SECRETARIA _.~=7 1 5,
e Lot




